
 מלאכות שאין גמרן בידי אדם

 יהודה בר און

 

 

 שלא נגמרה תוצאתן מתוך ידיו. פ"אע מתחייב  ישנן מלאכות שבת שהאדם העושה אותן

שמחממת  ,שאין המאכל מגיע לגמר בישולו אלא לאחר תהליך – מלאכת מבשל דוגמאות לכך הן

שאין  –זורה  עליו; רקעהקשאין הזרע נשרש באדמה אלא לאחר פעולת כוחות  –זורע  ;האשאותו 

 ועוד. ,הרוחאלא ע"י הכאת  מתבררתהתערובת 

 .במאמר זה ננסה, בעז"ה, לעמוד על אופי החיוב במלאכות הנעשות באופן שכזה

 

 א.

 – ההאפישכל עוד לא הושלמה תוצאת  ,1רור מדברי הגמראיבמלאכת המבשל אנו לומדים בב

 לא מתחייב האופה. – "יקרמו פניה"

 חיצוני על מנת שיתחייב במלאכה או שהתוצאה הינה חלק מהותי מעצם המלאכה האם זהו תנאי

 נחלקו בדבר האחרונים. –

 ,ד יוםוגמר אפייתו מבעישהות שת שאיןאף  ,מסיק שאופה בשבת עם חשיכה חייב 2הרש"ש

מהווה חלק מהותי מעצם מלאכת  ההאפיאפה. משמע שהבין שאין תוצאת ישבסוף ת –כמובן  – ובתנאי

האופה עשה רק חצי מלאכה  מהותית למלאכה הרי ההיתגמר בשבת, ואם ישהרי אין צריך שת ,מבשל

מכניס הפת  – שנוכל לחייב את האופה ל מנתית הפת כתנאי עיאלא הבין את שלב אפ ומדוע יתחייב. ,בשבת

 במלאכת אפיה. זהו תנאי חיצוני לעצם המלאכה. – לתנור

עצמה,  מתקיימת בשבת ההאפיכשתוצאת  יב דווקאוסובר שמתחי ,חולק עליו 3המנחת חינוך

הינה ממש חציה  ההאפי שאין המלאכה מסתיימת אלא אחר שהופקה תוצאת בישול. שסובר משוםוזאת 

 בשבת עצמה. תלהיעשוועל כן חייבת  ,השני של המלאכה

הוא סיום מלאכתו של מדביק  היהאפשאם נאמר ששלב  ,לשיטת הרש"ש יש לכאורה ראיה מכך

האדם,  – הראשון :4שפטורים לכו"ע – כמו זה עוקר וזה מניח ',שניים שעשאוה'י ותנור, אם כן, הוהפת ב

 חיממה עד לאפיה.שהאש,  – הדביק בתנור, והשניש
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לע"נ סבי ר' יוסף בן ר' יעקב ז"ל, איש אשר מצא חן ושכל 

טוב בעיני אלקים ואדם. נפטר בשעת כתיבת דברים אלו, כ' 

 תשרי ה'תשס"ו. תנצב"ה.



שרק העקירה  פ"חייב אע 5בזורק מרשות לרשות שהרי :בגוף ההוכחה נמצאת הפירכאשאלא 

ואין  ,במקרה זה בכל זאת חייב .6כח הכבידה – ואילו ההנחה נעשתה מכח אחר ,חו ממשכמ וההעברה הן

 השהאפי פואם כן גם באופה, אע" – דהיינו, האדם עקר וכח אחר הניח – 'שניים שעשאוה'דין בזה אומרים 

 .'שניים שעשאוה'אין כאן פטור  ,הינה חלק עצמי מהמלאכה

באדם  ולא ,םהוא דווקא כשנעשה ע"י שני בני אד 'שניים שעשאוה'החילוק, צריך לומר, שדין 

 וטבע. ולקמן עוד יורחב בזה.

 :7'ועל דברינו יש להקשות מהגמ

"אחד מביא את האור ואחד מביא את העצים ואחד שופת את הקדירה ואחד מביא את המים 

 ע"ג האש )=המים והתבלין( ומבואר שגם מניח התבשיל. כולן חייבים" ,ואחד מגיס ואחד נותן בתוכו תבלין

 .משום מבשל חייבים ווגם המגיס ב

שניים שעשו ע"י  יואם כן, כאן הו – וצריך עיון, שאם תוצאת הבישול הינה חלק מעצם המלאכה

זה 'כנ"ל, מדין  פטר,יכים להיוצר ועד לבישול ואחד המציא המאכל לאש והשני הגיס בשני בני אדם, ש

 .'עוקר וזה מניח

חילה את המאכל ורק אחר כך שאם הביא ת שהרי הסיקה הגמ' ,ברם, נראה שאין המקרים שווים

 פטור הראשון. – א אחר והצית את האשב

שהרי אין במעשהו של ראשון שם מעשה בישול כלל, כיון שלא הניח במקום חום  –והטעם ברור 

 הדין שפטור. ,שאינו מספיק להרתיח וי לבשל. וכן הדין כשיש שם חום קלושהרא

א הזמן אף ללא ובאופן שיכול להתבשל בבמר שהניח נאעל כורחנו  –דחייב  – ברישאואם כן, 

 הגסתו של השני.

משום שבאחרון אין העוקר פועל  ,'זה עוקר וזה מניח'שונה מ 'מבשל ומגיס' ויוצא שהמקרה של

 – מה שאין כן במבשל ומגיס ,פעל אותה והשני שהניח, והמניח לבד לולאכלום בהנחה ואף לא יעשה אותה 

 .ל את התבשיל עד לתוצאתו הסופיתהמבש במעשהו עשה מעשהשבו המבשל 

 הרי הווי "זה",ו ,אך מדוע המגיס חייב ;ועתה ברור מדוע המבשל חייב ואין לדונו כשניים שעשו

 שהשני מסייע ואין בו ממש ופטור. יכול, ובזה הסיקה הגמ' אינו – יכול, "וזה", השני– הראשון

שהראשון  – לעיל ואם כן תירוצנאלא מוכרחים אנו לומר שהמגיס עובר במלאכת מבשל בעצמו, ו

, שהרי באופן שזרק מרשות לרשות וחברו קשה –חייב משום שבמעשהו היה יכול לבשל אף ללא ההגסה 

פ שמעשה "ואע ,לא עביד ההנחהשהדין הוא שפטור הזורק משום  8מעופו עקר וקיבל את החפץ תוך כדי

 בכל זאת, – כולה הלעשות 'זה יכול'בגדר ה והראשון הי – לל בתוכו גם הנחת החפץוכההזריקה הינו מעשה 

 פטור. –ו עשה ההנחה חברכיון שסוף סוף לא עשה כולה, אלא 
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 לבשלה לבדו, בכל זאת ויכול היה כל תהליך הבישול פ שבמעשיו כלל"אע – ואם כן, גם במבשל

 ויהיה פטור. ,ממנו את תוצאת הבישול הנצרכת למלאכה בכדי להתחייב בה "טףח"והמגיס בא 

"כל המקרב בישולו חייב", דהיינו שמגיס  :9הרא"ש לגבי מגיס אלא ההסבר הוא מתוך הגדרת

 מקרב בישולו".אלא הוא " ,אינו בגדר מסייע טפל לאחר מאידךו ,אינו בגדר מבשל בפני עצמו

הוא זה שעושה את  – המקבל – שם המשמעות היא שהשני ,מקרב שונה ממעשה של 'עקר וקיבל'

 שהרי עקר החפץ במעופו. ,הנחה ואין בהנחה כלום ממעשהו של הראשוןחצי המלאכה של ה

אין זה כמו  של הראשון. ההאפיבמגיס, לעומת זאת, קירוב הבישול איננו דבר נפרד מתהליך 

אפיה הדברים מעשה של ב ה הנחה שאינה כלולה במעשה הזריקה.שעש ,הנחתו של זה שעקר וקיבל

הרי סוף סוף הוא מקרב את  ,כשהשני מגיס במאכל ומקרב בישולוועד סופה. גם  ההאפינמשכים מתחילת 

 .בישול קודמו

מקצר אותו. ושהוא מזרז אותו  ישול של הראשון, אלאמעשה ההגסה מתלווה להמשך תהליך הב

שאין זו תוצאת בישולו של  כדי לומרבאין בה  ,שעה קודם הנסתיימהעובדה שתוצאת הבישול הסופית 

אלא בזמן מוקדם יותר. שמא נאמר אם נסתפק אדם מתבשיל כך שגרם לו  ,שלוהתוצאה  כן זו ;הראשון

 פטור את הראשון?!נש ,להתבשל בזמן מהיר יותר

הרי סו"ס לא עשה מעשה בישול שכן, חייב השני שהגיס,  כים אנו להבין מדוע, אםיועדיין צר

 אלא רק מיהר וקידם בישול הראשון. מעצמו

 ,את תוצאת הבישול כעת, בהקדמת הזמן, ביחד עם הראשון שהמגיס הוא העושה ,ואפשר לומר

 להכהראשון אמנם יכול לבשל  :בגדר של 'זה אינו יכול וזה אינו יכול' ההאפיושניהם פועלים בתוצאת 

 אך ודאי ,אמנם הוא המבשל בזה הזמן ,המגיסכן אינו יכול, ו –בעצמו, אך תוצאת בישול בזמן מוקדם כזה 

 הרי לא שייך שיגיס במאכל קר.ש ,חברורק לקרב בישולו של  אינו יכול לבדו כי אם

 .10שחייבים 'זה אינו יכול וזה אינו יכול'באופן של  'שניים שעשאוה'הרי הם בדין  – ואם כן

 

 ב.

 שנעשית למרותחייב  – ההאפיהינה חלק מעצם מלאכת  ההאפישתוצאת  פשאע"לעיל ביארנו 

 כיון שנעשה ע"י אדם וכוחות הטבע )בבישול כח האש, 'שעשאוה שניים'שלא על ידו, ואין שייך בזה פטור 

 , טעם וביאור.ראיות וצריך הדבר .'(ובזורק מרשות לרשות כח הכבידה וכד

"שאין שניים  :'שניים שעשאוה'מוד של ר"ש לפטור יאופן הל 11והנה מובא בתוספתא שבת

 על מעשה אחד". חייבים
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הבישול הרי זה מבשל".  מצורכי"שכל העושה דבר  'דלכה ה 'טרק פ דברי הרמב"ם פ"ג. ועוי"ל ע"צ-ב:"שבת צ 10

 שאין המגיס מבשל בעצמו, כיון שמתעסק בעסקי צורך הבישול חייב. פינו, אע"ידה



רֵי מע שדווקא כאשר נעשים מעשיםמלשון זו מש חיוב שייך לדון בדיני שניים שעשו. דווקא -מבָּ

אז כל  ,כששני בני אדם פועלים דווקא. 12איכותיים בפני עצמם שני מעשיםבאופן זה נחשב הדבר שיש כאן 

הרי  – אך כשאדם פועל עם כוחות הטבע באופן מכוון ,שעשושניים אחד עומד בפני עצמו ונחשב שיש כאן 

 שעושים.שניים ואין כאן  ,מיצוי וניצול הכוחות הקיימים ,שימוש עושה המלאכה ע"י שהואנחשב 

 'שואל התוס 13'החי נושא את עצמו'ית ימקבל חילוק זה. בסוג נראה שאינו פותאך מעיון בתוס

 ןפטורי שעשאוים "ואי משום דשנ :14ל חייםבעבאדם שהוציא  ,שהחי נושא את עצמו ,מהי סברת הפטור

ולא רק  'שניים שעשאוה'אמרינן דין  ל חייםכלומר שגם באדם ובע ,ל..."הא הוי זה יכול וזה אינו יכו

 במעשי שני בני אדם.

 'עושה מעשה'א בו ולקריך י, כיון שש'בטבע כגון אש, רוח וכדו חמכשונה  ל חייםואולי י"ל שבע

להגדיר זאת כאילו יש דחוק ו ,החום מטבע שחקק בה הבוראאת  האש פועלת ., למשליותר מאשר האש

 .מעשהשפועל מתוך אינסטינקט שייך לומר שעושה  פאע"ש, ל חייםבעב, ומה שאין כן מעשיםאן שני כ

 ל חיים,, שהרי שם מדובר באדם הנושא בע13'עם המקרה הנידון בגמ במתיישחילוק זה אלא שאין 

גבי לוהרי  שניים שעשו.כת ביחד עם נשיאת האדם נחשב 'החי נושא את עצמו'והדיון הוא האם העובדה ש

 כדין חום האש, שזהו חוק בריאתו! ,א בזה שם מעשהויך לקריאין ש לי חייםהחיות שבבע חכ

תוצאת הבישול חלק מהותי מעצם מלאכת המבשל,  איןאם לא שנסביר ש ,'ואם כן, לשיטת התוס

 .'זה עוקר וזה מניח'כדין  'שניים שעשאוה'לא יובן מדוע אין המבשל פטור מדין 

שמעשה האדם ומעשה  – שדווקא במקרה של הוצאת בהמה , שיש לומראמנם אין הדבר מוכרח

מעשה  :מעשים נפרדים כיון שיש כאן שני ',שניים שעשאוה'וי דין וה – במקבילהבהמה נעשים יחד אך 

 ומממש את כוחות הטבעהאדם ומעשה הבהמה. רק באופן של השלמה זה לזה, שהאדם מכין האמצעים 

שאין לפנינו שני מעשים אלא מעשה אחד של האדם המממש כוחות שסביבו. נאמר  ,זורהובזורע בכבאופה, 

שני המעשים נעשים ביחס מקביל זה לזה ולא ביחס של  ,(ל החייםע"י האדם )ובע ל החייםבהוצאת בע

 .15זה, יחס של השלמה איכותית זה לזהע"י  ה לפועל זה, הוצאזה לזה הריאקצי

 וחבר"א"ר אבין א"ר יוחנן הכניס ידו לתוך חצר  16'גמקשה מהוה (ה"קססי' ) ובאבני נזר: הגהה]

 ומשמע ,מה לי הטעינו שמים..." חבריומתקיף לה ר' זירא מה לי הטעינו  והוציא חייב. וקיבל מי גשמים

ע דווקא הרי לפי דברינו מובן מדוש ,וקשה שדין אדם שעקר ודין שמים שעקרו )במלאכת הוצאה( שווים!

 "הטעינו אדם"מה שאין כן ב ,זהו כח מהטבע ואינו פוטר מדין שניים שעשושהרי  ,חייב "הטעינו שמים"ב

 . ועיין שם מה שתירץ בזה.'זה עקר וזה הניח'שפטור כדין 
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 ר מעשה שכמותו היהועי' אגלי טל על מלאכת זורה ס"ק ד' אות ד', שלומד שאפילו שנעשה ע"י גוי נחשב בגד 12

 י ג"כ שניים שעשו.וישראל מתחייב והו

 ד."צ 13

 ".שהחי נושא את עצמו"תוס' ד"ה  שם 14

זו שותפות כמותית  – פ שיש השלמה ביניהם"ואף כששני הנושאים אינם יכולים כל אחד לשאת בפני עצמו אע 15

שזוהי שותפות באיכות  ,שלתאלא כשותפות האדם וחום האש המב ,ולזה אין כוונתנו בכדי לשאת את החפץ,

 : מיצוי האדם את תכונת האש.תכונתית שונה
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 עימו באופן של מיצוי הכח האדם אין מעשה ,כח מהטבע ופ שזה"שאע ,ולענ"ד לתרץ בזה כדברינו

 . ודו"ק.[בפעולתו

שניים 'שאדם החורש בבהמתו אין דנים בו לחיוב מדין  ,17ולפי דברינו מובנים דברי הרמב"ן

פעולה הוא השיתוף כגרזן ביד החוצב. דדווקא ש ,כ"כלי ביד האומן"אלא  ,'זה וזה אינו יכול'ב 'שעשאוה

על העושים את המלאכה, אך באופן שמעשה בפועלים י שנל םמתייחסיאנו  ,באופן כמותי, מקרי, מקביל

היתד והבהמה ונועץ בקרקע שהאדם מנהיג  ,כגון בחרישה – מעשה האדם בא כהוצאה לפועל של החיים

את משאבי הטבע  תזמןמו הרותם, מנצלכי אם אדם  ,אין לראות בזה שניים שעשו –המורג מושכת 

 עשהו.להשלמת מ

 

 ג.

עד כה ביררנו מדוע אין לפטור אופה מצד דין 'שניים שעשאוה'. עם זאת, יש לדון מצד פטור 

 גרמא.

 שבנזיקין גרמא ,מגדירה בפירוש את מלאכת זורה לרוח כמלאכה הנעשית בגרמא 18ק"בב הגמ'

: "נתקיימה מחשבתו 19רש"ייופ ."אסרה תורה מלאכת מחשבת"ששום בכל זאת חייב מפטור ובשבת 

 דניחא ליה ברוח מסייעתו".

"לא  20אצלנו 'אסרה תורה" צריך ביאור, שהרי למדה הגמ לאכת מחשבתשם "מ 'תירוץ הגמ

, ומדוע אין אומרים ולכן כיבוי באופן של גרמא מותר ,הוא דאסור גרמא שרי..." העשיי – תעשה כל מלאכה

עתו דחייב? הרי גם בזה שייך לומר הטעם יאסרה תורה ויהא כזורה ורוח מסי לאכת מחשבתבזה שמ

 "!ניחא ליהדנתקיימה מחשבתו "שהביא רש"י 

. ע"י הרוח" העשייתעיקר רה כיון דמלאכה זו "בהכי חייבה תו: 21ניחא – ולפי הסבר הרא"ש

אסרה תורה וחייב, אלא  לאכת מחשבתהיינו, שלא בכל מלאכות הנעשות בשיתוף כוחות גרמאים אמרינן מ

שכיון שאסרה התורה מלאכה זו,  ,ונאמר ,קרית והעקרונית שבה המלאכה נעשיתרק כאשר זוהי הדרך העי

. ובכיבוי אין הדבר כן, שאין עיקר מלאכת מכבה נעשית ע"י 22הנתכוונה לאוסרה באופן הרגיל והעיקרי של

 גרמא.

 ת.דמשמע שפטור בכל המלאכו ,אך להסבר רש"י קשה

 שיטת רש"י נקדים דברים. ויישובנולפני 

                                                 
 ג:"קנ 17

 .'ס 18

 ".מלאכת מחשבת"שם ד"ה  19

 כ:"ק 20

 '.א סי 'ורק ב"ק פ 21

 יחיים של מים.רנ"ב שזה הטעם לפטור הנותן בשבת חיטים בר ' דברי החתם סופר סי'ועי 22



ומדוע אין זה כהדין  .כיון שיבש בו כסלע חייב""אמר שמואל השולה דג מן הים  :23'איתא בגמ 

סוף 'בדג נאמר  אם כן גם? וי רק גרמאוא והוון שאומרים סוף רעב לבכי ,24שפטור "כפתו ומת ברעב" של

 יפטר, ומדוע חייב?יו ה המלאכה בגרמאשעשונחשב  'אויבשות לב

ם זאת עו ,25שהרי גם הרעב כל רגע קיים ומתחזק ,ואין לומר שהיבשות מיד מתחילה ולכן חייב

 אומרים שרק הרעב שבסוף הרגו כיון שזה רעב חדש.

 ובכל זאת חייב. ,לאחר זמן שהריגת הדג נעשית ע"י כח אחר שפועל רקיוצא לפ"ז ו

 – ברוצח ויש לדחות, שגדר מלאכת שבת של נטילת נשמה אינו בגדרים של דיני רוצח נפשות.

 מה שאין כן ,וכל עוד הוא חי אפילו מעט אינו בגדר רוצח ,שהאדם מת החיוב הוא על התוצאה הסופית

נעשית המלאכה יש משמעות ולא רק לתוצאה הסופית,  שה ולדרך שבהלמעגם  – . בשבתבמלאכת שבת

 "כפתו בחמה ומת"ומקביל למקרה ש ,ולכן אפשר לומר שהכח הממית החל פעולתו מיד עם מעשה האדם

 דיני רוצח נחשב הכח הסופי שעשה התוצאה ככח חדש. לעניין, ודווקא 24שאז חייב

א מקום שהרי כמו שלדג היבשה הי, ת ברעבשולה דג למקרה שכפתו ומשאין לדמות  ,ועוי"ל

אך אם דחפו באופן  ,י מצמצם ופטורובמים הוואם כבש עליו  ,מקום חיותו מיתתו כך לאדם המים אינם

 כן, כך נאמר גם בדג ששלהו מן המים . אם26וי חייב ואין זה גרמא אלא כהורג בידייםושאינו יכול לעלות ה

 נו יכול לעלות ממנו ונחשב כהורגו בידיים.י כדחפו למקום מיתתו באופן שאיוהוד –

 וכן במלאכת שבת .םבידייוי כהורג והאחר מצוי ה חהכר שאשכואם כן, עולה מהסוגיה בסנהדרין 

אך  ,של האדם העשייעם מעשה האדם אמרינן שנחשב  מידהגרמאי פועל  חשהככשדווקא  – יש לחלק

 .27עוד עשייתוזה  ןן לכך, דאיואפילו שמכוו ,וי כבר גרמא ומותרוכאשר בא אחר זמן ה

גרמאי שאינו פועל פעולתו מיד עם מעשה  חבכומעתה קשה, הרי במלאכת אפיה הפת נאפית 

הסופית  ההאפי תוצאתוהרי אמרנו לעיל כי  ,באה אלא לאחר זמן הסופית ההאפישאין תוצאת  ,האדם

 היא חלק מהותי מעצם המלאכה.

ועל כן נחשב שהאדם  מיד, ההאפי חיל את תהליךמתהגרמאי  חשהכולתרץ ולומר שדי לנו בכך 

אך  ,28"שבע חטאות משום האי מאן דעבד חביתא חייב"ב שהרי ,אי אפשר לרש"י – קרי ביה הועשייפועל 

וי מעשה וולא ה מאליומשמע שהדבר בא  ,29נגמרה מלאכתו בתנור" מאליהמשום מכה בפטיש אינו חייב "ד

 האדם ולכן פטור מחטאת.

                                                 
 ז:"ק 23
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אפילו היה רעב כבר בשעה שכפתו כיון דאם לא היה מתחזק עליו הרעב " :כפתו ומת ברעב""ד"ה בתוס' שם  ועי' 25

 .לא היה מת..."

 ו:"סנהדרין ע 26

 וכן מחלק הבית יצחק או"ח סי' נ"ז. 27

 ד:"שבת ע 28

 ".תנור חייב שמנה"רש"י שם סוד"ה  29



 יייחוד של מלאכה זו השאופייכיון  קא במלאכת מכה בפטיש נחשב שנעשה מאליושדוו ,יש לישבו

הוא בכך שאין בו תוצאה מסוימת כי אם "מסקנה" כוללת של כל מה שלפנינו בבת אחת, ודווקא בזה צריך 

 .30מעשה ישיר של האדם להביאו לכך

  

 ד.

הדברים ערוכים , והמבשלא לברר חילוק הדינים שבין מלאכת הזורע למלאכת וועתה נב

 אפשרית בדבר. א רק להזכיר הדיון ולהעלות דרךוומבוררים בדברי האחרונים, ואנו נב

בזורע התוצאה אינה נגמרת ע"י האדם.  ןיהתשהרי בש ,ה מלאכת הזורע לאופההנה, על פניו דומ

 חום האש. חמכנגמרת אחר כך  ההאפיובאופה  ,הקרקע חכההשרשה באה אחר כך ע"י 

 ובזורע נחלקו הראשונים מה הדין בזה, כגוןמוכח וברור דאם לא נאפתה הפת פטור. וכנ"ל באופה 

קו ונחל ,ש הדין שפטור כדין פתשלשיטת הרש" ,יושרשאת הזרע מן האדמה קודם ש הוא או אחר שליקט

סוברים שבמלאכת זורע המלאכה הינה בעצם ההכנסה לקרקע באופן ה עליו המנחת חינוך והאגלי טל

כבר נתחייב במעשה  שהרי ,אח"כ וילקט הזרע אובזה כבר מתחייב אף שיבו ,לגדילה יםויובכוונה הרא

 .הזריעה

 כים אנו להבין מדוע אסרה התורה זורע במעשה הזריעה ובאופה רק כשיקרמו פניה.יוצר

 בכל תהליך הבישול ע"י שותף מעשימלאכת המבשל האדם בש ,32בשם מהר"י חגיז 31וראיתי

 דווקא זורע מיוחד בכךין לחייבו אלא כשסיים את בישולו. א ,"ג קדירתו. כיון שכךכל העת ועומד ע שמגיס

 הזריעה בקרקע. – ומלאכתו מחייבת אותו בכלות פעולתו ,בעצמו ההשרשהאין האדם עושה שלעולם 

והולך ומתבשל  ב שבתשבשכח קדירה ע"ג האש בער ,ח."לדף ב ולהסברו נראה שקשה מהגמ'

שמבשל מניח  ,הרי משמע – 33"מעשהמשום "דלא כעביד  ,בעושה כן במזיד להקל אף 'בשבת דנה הגמ

 .34'עביד מעשה' ב שבתשאם לא כן הרי הווי אף שוכח בער ,הקדירה והולך לו ולא מלווה הבישול במעשיו

 באפיה לא שייך ואינו עומד על מאפהו כבתבשיל. הגסה אךשהרי רק בתבשיל שייך  ,ועוד קשה

מוגדר יותר כמעשיו של  – האש חכ – מבשל הכח המעורב בבישולשבמלאכת ה ,ונראה לומר

בכך שנוצרת היא  תמתייחד ,בטבע חכשהינה  ףא ,הרי האש ההצמחה של האדמה. חכהאדם מאשר 

 .בבריאההאדמה שקיים מעצמו  חלכ, וזאת בניגוד בהכרח רק על ידי האדם
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