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 א.

 .האם בתר מעיקרא אזלינן או בתר תבר מנא אזלינן כאשר בהמה התיזה כליסוגייתנו דנה 

נוספת  "מקנפ .האם הזיקה הבהמה בגופה או שמא אלו צרורות – הנפק"מ מזה לדין צרורות

. בשני 1פטור השני –שהזורק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו  ,של רבה משאלה זו היא דינו

כנשבר באותה  והאם רואים אות ,ומותז המתעופףהמקרים עליהם דנה הגמרא השאלה היא בכלי 

 ונראה שיש להגביל את דיונה של הסוגיה .( או שמא אין הוא שבור אלא בסוף2ה )לשון הרא"שעש

 שיבואר. וכמו ,מפנים ומאחור

שלדעת  ואע"פ ,ףייבלו בסיפוטרת את ההורג תינוק בזריקה מראש הגג אם אחר ק 3רא לקמןהגמ

 ומבואר שאין התינוק כמת אע"פ ,שבתר מעיקרא אזלינן הרוב הראשונים סוברת שם הסוגי

שלמ"ד בתר מעיקרא הזורק תינוק מראש  ,4. ואף לדעת הרמב"ןואין זו רציחה ,שנזרק מראש הגג

לא מצאנו כך אלא בנזיקין וברציחה מסיבות שידונו  – ף הזורק חייבייבס בלויהגג ובא אחר וק

וממשיך הוא לקבל  ,אך מסתבר שאין כלי שנזרק מראש הגג נחשב כשבור לגבי דיני טומאה ,לקמן

שאם נזרק תינוק  וכן מסתבר .אתה ואינו נטהר בזריקה בלבד עד שיתנפץ בפועלטומאה ולשׂ

שהרי התינוק עדיין חי ונושם ואינו  ,יבוםיאמו פטורה מן ה – ילתומראש הגג ומת אביו תוך כדי נפ

לא  אוכחפצ ,הוא שלם ריה נאמר שלכל המשמעויות הדיניות של החפץ ,ואם נרצה להכליל כמת.

תו אל שבירתו לא עושה אותו לשבור אלא הרי הוא פותעו ,קרה לו מאומה כל עוד לא נשבר בפועל

 לכל דבר ועניין. ישלם וח

"ואי קשיא לך א"כ היכי שרינן  :5ימו"יהנכתב  שיש להגביל את השאלה גם לאידך גיסא.ונראה 

... ולפי זה הרי הוא כאילו הבעירה עם חשיכה להדליק את הנרות והדלקתה הולכת ונגמרת בשבת

חץ הזורק כלתא שפיר לא קשיא לן שהרי חיובו משום חציו יבמ כי נעיין ...הוא בעצמו בשבת

דמכאן ולהבא דאי  מעשהולא חשבינן ליה  ה נעשה הכלעמתחת ידו באותה שה שיצא החץ עשבש

אילו מת קודם שהספיק  וה"נ ,חשבינן ליה הוה לן למפטריה דאנוס הוא שאין בידו להחזירה

 לם ניזק מאחריות נכסים דידיה... ש"מ דלאו כמאן דאדליק השתאתשמ להדליק הגדיש ודאי

ין בה 6"חובקצה פשיעה חשבינן ליה". משעתעיקרא אלא כמאן דאדליק מחשבינן ליה  בידים

ולא  ,שסובר שאומרים שהכלי כשבור ושרוף מתחילת הפעולה אף בזורק חץ ואש על הכלי ,בדבריו

 אך לפי דבריו קשות כמה קושיות: .7, ושלא כתוס'רק בזורק הכלי עצמו
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 הביא בשם הרא"ש את חילוק התוס' ולא חלק עליו; 8ימו"יהנ (א

 ;בתר תבר מנאי לדעת הקצה"ח נשארה קשה על מ"ד "ימוקושיית הנ (ב

 ;"י לתלות את קושייתו ותירוצו בשאלת בתר מעיקראימואין רמז בדברי הנ (ג

כמו שהוכיח  ,לפי דבריו אומרים בתר מעיקרא גם ברציחה, ובסוגיה מבואר שלא כן (ד

 .9במלחמותיו בסוף הפרקבמישור הרמב"ן 

אלא בר שבור ושרוף מרגע מעשה האדם הראשוני, אינה שהכלי כ י"נימושכוונת ה ,ויותר נראה

 ,רצחו ושרפו(ובסוף מעשיו הזיקו לכוונתו שהגברא נחשב מרגע זה כמזיק ורוצח ומבעיר )כאשר 

וה את סיבת החיוב וממילא זהו זמן חיוב ווזהו הרגע שמה ,ומצד האדם הכל נגמר ברגע הראשון

לות , קהי11, הגר"ש שקופ10דלת דום )נחוכן הבינו בדבריו מספר אחרוני .נכסיו עבודושהאדם 

ולא במהות  ,שהיא ודאי מעיקרא ,נדון סוגייתנו לא בפעולת המזיקנמצא שאין  .ועוד( 12יעקב

 צריך להגדיר היטב במה דנה סוגייתנו.א"כ ו ,שהיא בודאי משתנה בזמן תבר מנא ,החפץ

 

 ב.

ה המזיק, הגברא, שהוא לא במעש ייתנו עוסקת במהות הפעולה הנזקית;סוגכי ונראה שמבואר 

סיים פעולתו כשהחפץ או אפילו החץ עזב את ידיו, ולא בדיני החפץ הניזק, החפצא, שלא נשבר 

הוא כאשר נוצר בתחילה פוטנציאל נזקי, נזק בכח,  האלא כל דיונה של הסוגי .ומת אלא בסוף

וגם לפועל. צירת הפוטנציאל או הוצאתו י – מהי השעה המחייבת ,שהשתחרר ויצא לפועל בסוף

 כאן נראה לפרט מעט.

אחר  אדםודאי שאם זרק אדם חפץ מראש הגג ויצר כזה נזק בכח, אלא שלבסוף לא הוזק החפץ )ש

אנו אומרים שהפעולה  ,אולם אם בסוף נשבר החפץ אין על מה לחייב, אין נזק. – תפסו וכדו'(

בחפץ, אם כן, פעולה והיות והתחדשה  ,המזקת היתה הכנסת פוטנציאל השבירה כבר בראש הגג

שהרי  ,אין משמעות נזקית להוצאה לפועל .הרי הוא כשבור למ"ד בתר מעיקרא אזלינן – נזקית

 כן פירש רש"י את , והשני יהיה פטור.הכל היה מונח מראש ועל כן הנזק הוא נזקי גופו ולא כחו

 ב הראשונים.וונראה שהסכימו עמו ר ,הסוגיה

, משמעותית, ואין היא 'בכח'אין הכנסת הפוטנציאל, יצירת ה –אולם, אם בתר תבר מנא אזלינן 

 .רק היא הפעולה המחייבתוויצירתו, והיא  דוש הנזקידוש נזק, וא"כ שבירת הכלי בפועל היא חיח

 יציאתשהרי רק  ,כחוחייב, והנזק יהיה נזקי  – השובר בפועל – והשני ,על כן הראשון יהיה פטור

 הכח אל הפועל שברה את הכלי.

חץ מדובר שהחץ ישבור . שאע"פ שגם בזורק 7נראה שעל פי דברינו אפשר להסביר את דברי התוס'ו

היורה  גמר כבר את פעולתו וכשהחץ ישבור את הכלי נכסי וא"כ האיש המזיק ,בודאות את הכלי

הפוטנציאל הנזקי נמצא בכלי אלא הוא  היות ואיןעם זאת,  –יה ייהיו משועבדים משעת היר

ואת הכלי  ,אפשר אולי לומר שהמעשה הנזקי פועל כבר, אך לא בכלי .אין הכלי כשבור – מחוצה לו

ודינו כצרורות, ואם יבוא אחר  ולכן הנזק הוא ודאי נזק כח זוק כבר מההתחלה.יאין לראות כנ
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שגם אם בתר מעיקרא  ,נראה להוסיף] בתר מעיקרא אזלינן.השני יהיה חייב, אף למ"ד  –וישבור 

ר מראש הגג לכיוון יהזורק חפץ לא שב ,למשל ,וכך ;יהיה משמעותי לנזק 'בכח'צריך שה ,אזלינן

אף לא נמצא בכלי אינו שהרי חום האש  ,יהיה פטור אם אחר שבר את הכלי – אש הנמצאת בחצר

 .[עליו חץ ודומה הכלי בזאת לכלי שנזרק ,מתחיל את נפילתובכח כאשר הכלי 

על הכלי גבי דרסה דחייב, ואע"ג "ומסקינן דהתיזה ברה"ר והזיקה ברשות היחיד  :13"שכתב הרא

מעיקרא אזלינן, הכא  רתדב (וצ"ע ,ונתגלגל למקום אחר ונשבר אסיקנא לעיל כרבא )נדצ"ל כרבה

ובער בשדה אחר  לא אזלינן בתר מעיקרא אלא אחר המקום שנעשה בו הנזק דגלי קרא ברגל

 ,מדוע לגבי דין הכלי המותז אנו אומרים בתר מעיקרא ש הקשההרא" .הביעור היה בחצר הניזק"ו

ף צרור על כלי אנו אומרים שמקום הכלי קובע ולא הולכים יולגבי מע ,מההתחלהוהרי הוא כשבור 

 ,7ס'הבינו בדבריו שחולק הוא על תו 6והקצה"ח 14היש"שאחר מקום הפעולה של הבהמה ברה"ר. 

. 15בשאלתו השווה ביניהםהרא"ש אילו ו ,שהרי לדעת תוס' יש לחלק בין זורק כלי לזורק צרור

כלי הכלי נחשב כבר כשבור ונעשה בו כבר וא"כ לדבריהם שאלת הרא"ש היא מדוע כשזרק חץ על 

, וא"כ מעשה זה נעשה במקום שהבהמה נמצאת, ולגבי מקום הנזק אנו אומרים בירהמעשה הש

אולם מקום הנזק הוא מקום  ,אכן מקום הפעולה הוא רה"רש ,שהתרחש ברה"י? וענה הרא"ש

, אך הרי רגע ההתזה הוא זמן ראיית הכלי כשבור – שהתיזה הבהמה אבן ברה"רכ ,כלומר .הכלי

הרי  – מרה"ר לרה"יכלי עצמו  כ כשהתיזהוא"כלומר ברה"י.  ,אכשבור במקום בו הוא נמצהוא 

 וצ"ע בדבריו. ,אך היש"ש לא כתב כן רה"ר ויהיה בעל הבהמה פטור.הכלי הוא כשבור ב

ר הביא בשם הרא"ש את חילוק התוס' בין זורק חץ לזורק כלי, ולפ"ז אין לומ 8מו"ייאך הנ

ואם חלק עליהם הרא"ש היה  ,שהרא"ש חולק על תוס', ומה עוד שתוס' כתבו שהיא סברה פשוטה

 כתב הר"א ולא הרא"ש[.מו"י יגרס בנ 17]אמנם בש"ך 16לו לכתוב

אלא דעתו היא )וכן יש להסביר  ,דעת הרא"ש שלא חלק על תוס' גם בקושייתובויותר נראה לבאר 

אזלינן היא האם המעשה הנזקי רא או בתר תבר מנא רש השאלה האם בתר מעיקוששגם בתוס'( 

הכלי נזוק אך אם הפוטנציאל הוא מחוץ לכלי ודאי אין  ,יאתו לפועלהוא יצירת הפוטנציאל או יצ

ואיננו רואים אותו כשבור, אע"פ שלמ"ד בתר מעיקרא נאמר שהתהליך הנזקי החל. ולכן עדיין 

פטר בעל הבהמה. ועל ישי – עשתהו ברה"ר שאם המעשה הנזקי כבר נעשה, והבהמה ,שאל הרא"ש

אינו שבור, והפוטנציאל עוד לא הזיק ואף לא אך הכלי עדיין  ,שאכן התהליך אמנם החל ,כך ענה

התחיל להזיק את הכלי, וממילא הביעור של הכלי לא היה אלא ברשות הניזק ובעל הבהמה חייב 

שות הניזק, שאז הפוטנציאל כבר חצי נזק מדין צרורות, וא"כ כשהתיזה הבהמה כלי מרה"ר לר

 .18שהרי הנזק קרה ברה"ר ,יפטר בעל הבהמה מתשלומי רגלי –נמצא בכלי ברה"ר 

                                                 
 פרק שני, סי' ב'. 13

 ד'.פרק ב', סי'  14

 היש"ש פסק כתוס' והקצות כרא"ש. –בזה הסכימו הקצות והיש"ש, אך בפסיקת ההלכה נראה שנחלקו  15

וגם תלמיד הרשב"א והרא"ש )דף י"ז: ד"ה "בעי רבא"( שחלק על תוס' לא הביא הדברים בשם הרא"ש, והתקשה  16

 בעצמו בשאלת הרא"ש ולא תירץ את תירוצו.

 חו"מ סי' שפ"ו ס"ק כ"ח. 17

ר יוחאי קפלן שתהיה נפק"מ בין הבנת הקצה"ח להבנה זו )המובאת בנחלת דוד ובעוד אחרונים(, כאשר הכלי והעי 18

 –הניזק נמצא בתנועה מרשות הניזק לרה"ר, ובזמן התזת הצרור עדיין הוא ברשות הניזק אך הצרור פוגע בו ברה"ר 

הניזק ואז הוא כשבור, ולהבנת הנחלת דוד שלדעת הקצה"ח חייבים חצי נזק, שהרי הכלי בזמן התזת הצרור ברשות 

 פטורים מכלום, שהרי אין הכלי כשבור אלא כאשר פגש את הצרור וזה קרה ברה"ר, ודו"ק.



 

 ג.

מקשה על פירושו של רש"י, שאם בתר מעיקרא אזלינן הזורק חייב ואם  19הרמב"ן במלחמותיו

 בתר תבר מנא השובר חייב, מספר קושיות:

בו של הראשון, שהרי אף אם נלך בתר תבר על חיו ,אין להסיק מדברי רבה שהשני פטור (א

וה הכלי מאומה וא"כ כלי ושבזמן ששברו לא היה ש ,כלי שאין לו דמים שבר השני –מנא 

 ווי הזיק השני.יללא ש

דינו של השני ש, והכהו אחר למטה בדברי רבה שהזורק תינוק מראש הגג ,המבואר בסוגי (ב

נפש, ופשוט  דהו-על כליבים גם וחכמים האם חייהודה בן בתירא  תלוי במחלוקת רבי

 – שרבה סובר בתר מעיקרא אזלינן ,ואם כדברי רש"י .בגמרא שהראשון פטור בכל מקרה

שהרי את  ,(י יהודה בן בתיראהרי הראשון צריך להיות חייב והאחרון פטור )גם לרב

כשם שאם זרק כלי מראש  ,והלה חשוב בזאת כמת הרג הניח הזורקנפוטנציאל המיתה ב

 כלי הוא כשבור.הגג ה

 דהו נפש ואדם שהרג את הנופל יתחייב-שגם למי שמחייב על כל ,מבואר בסוף הסוגיה (ג

לא ישלמו בעליו כופר למי שסובר  –הרגהו ישור יקבל את הנופל בקרניו ואם מיתה, 

ומחייבים את  . ומוכח שגם לאומרים בתר תבר מנא,כי אין לניזק דמים ,שכופר דמי ניזק

הרי הזיק כלי  – ואע"פ שהשובר הזיקו ,אין לנופל ערך ממוני –ברציחה ההורג את הנופל 

כי אין לחפץ  ,פטור השני –אזלינן ואדם שאין להם דמים, ומוכח שגם אם בתר תבר מנא 

 דמים.

 – מה שרצינו לומר והוא שכל ,20ק בין נזיקין לבין רציחהוליח ונראה שדעת רש"י וסיעתו היא שיש

רואים ומשנעשתה  ,כשיצא לפועל, כבר היא הפעולה המזקתאת הכלי ק ישיצירת פוטנציאל שיז

ששם חפץ שיש  ,וקא בנזיקיןודין זה הוא ד – כבר את הכלי כשבור בגלל שיש בו פוטנציאל נזקי

 ךא .כחפץ ממוני אין לו "חיים"כבר , זהו חפץ "טריפה", שזהו נזקו –בקרבו פוטנציאל שמשמידו 

ואע"פ שעומד הוא למות  ,חיים בקרב הנופל הרי חי הוא לכל דבר כל עוד נשמת רוח – לגבי רציחה

הרציחה  ;אף כשבסוף מת ואין הבאתו למצב זה "רציחה" ,כרגע חי הוא –ע"י פגישתו את הקרקע 

ולגבי רציחה ודאי בתר תבר  –שהיא זו שהוציאה את נשמתו מגופו  –היא הפגשתו עם הקרקע 

שלמ"ד בתר מעיקרא חשוב הזורק רוצח  ,דעת הרמב"ןמנא אזלינן. וכאמור לעיל, נראה שאף ל

יצירת תוצאה, וכאשר היא נוצרה נזיקין עניינה בוהתינוק כמת, אין זה אלא לגבי רציחה שכמו 

יחשב י – ולא רק יצירה – אך היכן שצריך תוצאה ממש ,בכח אפשר להתבונן כאילו קרתה כבר

 התינוק כמת רק כאשר מת בפועל.

נראה לומר  ,שאף למ"ד בתר תבר מנא הרי אין דמים לחפץ לגבי השאלה הראשונה של הרמב"ן,

וישומו אותו באמצעים  ,יש לו דמים –שחפץ שאינו נמכר בשוק מסיבות חיצוניות שאינן במהותו 

אין לה שוק ואין מי שירצה לקנותה, אולם המזיקה נראה שיהיה  – תעודת זהות א:אחרים. לדוגמ

וכן על דרך זה  .ת ממחיר זה בגלל היותה משומשת(ינפח לי את עלותה למחדש, ואוליחייב )או

ונראה שגם הרמב"ן יודה  מותאמות לאדם ספציפי שאין אפשרות למכרם וכדו'.המשקפיים 

שבר ישכולם יודעים שסופו לה –, שאע"פ שכרגע אין לכלי מחיר זו בזורק חץ על כלי אלסבר

                                                 
 בסוף הפרק, דף י"א: מדפי הרי"ף. 19

 ונרמז חילוק זה כבר בסוף דברי הרמב"ן. 20



וא שלם ולא נעשה בו מאומה, ומה שאין לו מחיר הוא מסיבות הרי כרגע ה – לכשיפגשהו החץ

האם להתבונן עליו  ,הרמב"ן ורש"י לגבי כלי שנזרקאך נחלקו  .צדדיות ולא עצמיות, ויש לו דמים

אין לו דמים, או שתהליך תו הוא עצמי לו וממילא פותהליך תעו ככזה שבעצמותו אין לו דמים

 .21מחיר אין זה אומר שאין לו דמים והתעופה אינו במהות הכלי ומה שאין ל

ולרש"י הרי יש  ,22שאין לו דמים ראשלמ"ד כופר דמי ניזק מצאנו בגמ ,ומה שהקשה הרמב"ן

כלי  יש לומר שאין לדמות אדם לכלי. –ראש הגג למ"ד בתר תבר מנא אזלינן דמים לכלי הנזרק מ

היא רק אמצעי להעריך את הוא חפץ בעל ערך ממוני מצד עצמו, הוא עצמו ממון, והשומה בשוק 

וכשמחירו בשוק לא משקף בגלל שסיבת אי מכירתו היא חיצונית, כפי שהוסבר לעיל,  ,שוויו

אולם אדם אינו ממון, ואין לו ערך ממוני עצמי )עיין לאור ההלכה להגרש"י  נעריכו בדרך אחרת.

כזה אין על מה  (, וכל ערכו הדמיוני הוא ערכו בשוק וכשאין23שיילוקזווין במאמר על משפט 

 לשלם.

 עסקנו עד כה בשתי שיטות:

הוא המזיק, והזיק שלמ"ד בתר מעיקרא אזלינן הרי יוצר הפוטנציאל  – שיטת הרמב"ן (א

 ,לא הזיק כלוםאל הפועל  'כחב'ה את הוא כלי ואדם בעלי ערך וחייב, והשובר שהוציא

י ולכן פטור לא עשה מעשה נזקולמ"ד בתר תבר מנא אזלינן הראשון שיצר פוטנציאל 

אלא שהזיק חפץ שאין לו ערך ועל כן  ,והרג הוא המזיק והרוצח קוהשני שהזי ,הוא

 בנזיקין הוא פטור.

והשני הראשון את המעשה עשה שאם בתר מעיקרא אזלינן  – ב הראשוניםודעת רש"י ור (ב

והשני עשה הכל וחייב  ולמ"ד בתר תבר מנא הראשון לא עשה מאומה ,לא עשה ולא כלום

 ל כך.הוא ע

"הא דאמר רבה זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו  :24בחידושיובראב"ד ומצאנו שיטה שלישית 

 אומר שמא לא היה נשבר, מי לא אשכחן 25פטור שהואפטור. אומר אני כל שכן הראשון  –במקל 

מימר אמר מנא והו לשבירה דאמדכיון  , ושני נמי פטורנמי פטור הכא, והו למיתה וחיה פטורדאמ

ונראה שהסבר  .אזלינן פטור הראשון שאף למ"ד בתר מעיקרא ,ונמצא לפי דבריו .רא תברי"תבי

לבד אינה נזק אם לא יצא הכח אל הפועל, ומה שכאן יצא  'בכח'דבריו הוא שיצירת הפוטנציאל וה

השני שברו אילו הטמין כח שישבור בסוף, ושהרי הראשון  ,לפועל אין זה הכח שהטמין הראשון

 .26שיצר הראשון בכח ולכן הוא פטור ונמצא שלא יצא לפועל מה ,תובמהלך תעופ

 

 ד.

ב הראשונים וולדעת ר ,פטור –שהזורק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל  ,פסק כרבה 27הרי"ף

 – שבתר מעיקרא אזלינן ,שאם כך ,. בעל המאור הקשה עליו28וונתו לפסוק דבתר מעיקרא אזלינןכ
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 שתפקידו להסביר איך ,30מיניה" מיניה"דקאזיל בר אביי  ביבי בראת תירוץ  29מדוע הביא הרי"ף

אזלינן, ולדעת הרי"ף שבתר  "ד בתר תבר מנאמחטט בחבל למהברייתת תרנגול להעמיד את 

מעיקרא אזלינן גם כאשר לא נגע התרנגול נגיעה נוספת בכלי ישלם בעליו נזק שלם כדין רגל ולא 

 חצי נזק כדין צרורות.

באו לענות גם על השאלה "והא חבל  יבי בר אבייב שדברי רב ,הראשון אומרו בתירוצ 31הראב"ד

 כשלעצמה משונההחבל  כלומר שבלי נגיעה נוספת של התרנגול בכלי, הרי חטיטת ,32משונה הוא"

שאין  ,)ומגוף התרנגול( גם למ"ד בתר מעיקרא אזלינן מדין קרן צי נזקהיא וישלם בעל התרנגול ח

 .זק שלםלי ועל כך חייב נדתרנגול נגע בגופו בהש יבי בר אבייב כן העמיד רב כאן דין צרורות, ועל

שהברייתא באה לומר לנו שנגיעת התרנגול בכלי היא המחייבתו, וצ"ב מדוע  ,נמצא לפי תירוץ זה

 שיש 33שכפי שמצאנו בסוגיית "כלבא דאכל אימרי" ,וצריך לומרחבל? הסיפרה לנו על חטיטת 

 צי נזקש ואח"כ אכל את בשרו, בגלל ההריגה שמשונה היא יתחייב חשכלב שהרג כב 34פוסקים

לות כולה כתהליך פבגלל שאנו רואים את ההתנ ,, גם על האכילה שמצד עצמה אינה משונהבלבד

כולל הרציף שהמוטיבציה אליו אינה אכילה כדרך הכלב אלא פראיות, ועל כן חייב על התהליך 

שחטיטת החבל היא התחלה של תהליך שסופו  ,כאן כמו כן היה אפשר לומר חצי נזק בלבד.

הברייתא  קמ"ל צי נזק.יתחייב גם על סופו ח –לו משונה מתחילתו ווהיות וכ ,ת המיםישתי

נזק  ,, אם נגע בווחייב על הכלי ,35רוש זה של הראב"ד( שלא כךלפי יבי בר אבייב )אליבא דרב

 בלבד. צי נזקישאר חייב חיעל החבל  ,שלם. וכמובן

 ויהיה ,שאר חטיטת החבל משונהינגיעת התרנגול בגוף הכלי תשללא  ,הראב"ד תירץ רוץ שניבתי

לי וגילה שכל מטרתו היתה כחצי נזק של קרן, אולם היות ונגע ב –על החבל ועל הדלי כאחד חייב 

, וכשם שדרכו לשתות, דרכו זק שלםהרי חייב הוא גם על הכלי וגם על החבל נ – יה שבסוףיהשת

 .36שדרך החמור ללעוס הסל עם הלחםכפי שמצאנו  ,ט חבלים לשם כךגם לחטו

שהתרנגול נגע בגוף הדלי אלא  יבי בר אבייב שאם לא נעמיד כרב ,תירץ את דברי הרי"ף 37הרשב"א

, אך לא כראב"ד מדין צי נזקיתחייב בעל התרנגול ח – לבדההכלי נפל ונשבר כתוצאה מהחטיטה 

"ומשום דכל שאינו נוגע  :הרשב"אוז"ל  ד בתר מעיקרא אזלינן.יהיו אלו צרורות גם למ"קרן אלא 

פסק החבל ונשבר הדלי אי אפשר לשלם נזק נומתוך כך  לי אלא שמחטט בחבל שמאוס בלישהדב

שבא לומר  ,אור דבריויבב ונראה .דכל שאינו פועל בגופו אינו אלא כצרורות"שלם על הדלי, 

 ,שנגע בחבל בגופו אין זה אומר שזוהי נגיעה גם בדליזה  יהר ,שהיות והדלי והחבל אינם חפץ אחד

                                                                                                                                            
י )דף ז': "מובא בנימו –מר שבתר תבר מנא אזלינן, וכן עי' רא"ה אך עי' בדברי הרמב"ן שם, שלפי פירושו אפשר לו 28

 שפסקו של הרי"ף הוא מספק. –מדפי הרי"ף, ד"ה "מיניה מיניה"( בשם הריטב"א בשם רבו 
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 דף י"ח. 30
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 דף ט"ו: 33
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מדוע  ,אלא שעל הבנה זו בדברי הרשב"א יש לשאול בו הוי צרורות. תוכל שהזיק את הדלי בלי לגע

( 38בהמה המזיקה בשליף שעליה או במשאוי שעליה, או עגלה המושכת בקרון )כגירסת רש"י

בדבר וכשנוגעת בגופה  ,הו היזק גוף ולא צרורותאנו אומרים שז –בחפץ הניזק שאינה נוגעת בגופה 

חוד יבור למזיק )ביייש לחלק בין ח ואולי ?חשב הדבר כצרורותיי –המחובר ומקושר לדבר הניזק 

שהשליף והמשאוי  ,ואולי יש לומר .וצ"ב חילוק זה ,בור לניזק )שהוא דומם(ישהוא בעל חיים( לח

 אין להטפיל את החבל לדלי, ועדיין ךכגופה אוממילא נחשבים  ,והקרון בטלים לתנועת הבהמה

 צ"ב.

ששאלת הגמרא בתר  ,7שסבר כתוס' ,39עוד יש להקשות על הבנה זו ממה שמצינו ברשב"א לעיל

והביאו  ,מעיקרא או בתר תבר מנא היתה רק על פעולה בכלי ולא כשנזרקה אבן או חץ על הכלי

ואם נאמר שגם בזורק אבן על כלי בתר מעיקרא  ,ב"א והתוס' ראיה מכך שקיים דין צרורותהרש

 ולא בכחה. ,את הנזק בגופה עשתהאזלינן והכלי שבור עם יציאת האבן מרגלי הבהמה הרי 

וא"כ  ,שהרי אף אם הכלי שבור מיד הרי לא נגעה בו הבהמה ,ולכאורה היה ניתן לומר שאין ראיה

 והרא"ש תלמיד הרשב"א רץוכן תי .ה ויתחייב חצי נזק בלבדכחנגיעה ודינו כההיזק היה בלי 

אלא  ,או כגופו כחושאין הנגיעה מגדירה את הפעולה כומוכח מהרשב"א והתוס'  ,6ה"חוקצ 40שם

שיש ויותר נראה  י זה גופו.הר ,אם הנזק בניזק הוא ישיר מהמזיק – אף ללא נגיעת המזיק בניזק

התרנגול שפועל  לק בין פעולה ישירה לפעולה אגבית;להבין את דברי הרשב"א דלעיל שבא לח

ישירות בחבל אין זו פעולה ישירה בדלי, והנגיעה היא סימן לכך בלבד, ואם תרמוס בהמה כלי 

ילו גרירת חבל אע"פ שלא נגעה בכלים הפנימיים, ואפ שיש בו כלים אחרים הכל ייחשב כגופה

שהרי הבהמה עצמה נתנה  ,מקום לדונה כנזקי גופושמחובר לדלי שתגרום לשבירת הדלי יש 

לי כגם מכך שרק שחרר התרנגול את ה ומה שבתרנגול זוהי פעולה אגבית נובע ,ה בשבירהכחמ

 41וע"פ דברינו יש מקום ופתח להבין את דברי הירושלמי ולא פעל עליו בצורה חיובית.להפילו 

על התחתונה ולהיפך  צי נזקשכאשר דרך על העליונה משלם ח ,לגבי טבליות 42ברשב"א יםמובאה

 ,וזה כי צריך להסביר שפעולתו בטבלה שלא דרך עליה אינה ישירה אלא אגבית וממילאית –

 ודו"ק.
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