
 1 

 ומהות חיובם פיקדוןזמן חיוב שומרים בנזקי ה

 אוריה הורוביץ

 

 מהות חיוב שונה בנזיקין – גזלן ומזיק :פתיחה

, בסוגיה דאין שמין לגנב ולגזלן, מבארים את החילוק בין חיובו של גזלן בנזקי הגזילה 1תוס'ה

ת בעלים אבל והיינו טעמא דגנב וגזלן קנו מיד כשהוציאו מרשו"לבין חיובו של אדם המזיק: 

נמצא שקנאו משעה וה"ט דמ"ד אף לשואל כיון דחייב באונסין  ,מזיק לא נתחייב אלא כמו שהזיק

 ."שהוציא מיד הבעלים והדמים הוא דנתחייב כמו גנב וגזלן

מבארים את ההבדל המהותי בין חיובו של גזלן על נזקי הגזילה לבין חיובו של מזיק  'התוס

ובשעת הגזילה הוא ו על מעשה הגזילה ינחיובו של גזלן הוא שיסוד החילוק ה בנזקים שעשה.

, ומכח חיוב ראשוני זה 2, במידה והחפץ אינו כעין שגזלמתחייב להשיב את החפץ או את דמיו

דהיינו, אין הגזלן מתחייב על עצם הנזק . חייב הגזלן בכל אונסין ממילאשנוצר בשעת הגזילה 

וכיון שהחפץ נאנס אין הוא נפטר מחיובו אלא  ,ת החפץשאירע לגזילה, אלא חיובו הוא להשיב א

אכתי רובץ עליו החיוב הראשון. מטעם זה מתחייב הגזלן לשלם כשווי הגזילה בשעת הגזילה אף 

 .גזלה"הכשעת  ן"כל הגזלנים משלמי 4, וכדתנן3אם הוקר או הוזל עד שעה שיצא מן העולם

וממילא חיובו הוא כפי שווי הממון  ,נזקילעומת גזלן, אדם המזיק ודאי מתחייב על האירוע ה

 שהרי זהו הממון שבגינו מתחייב. ,בשעת הנזק

 קדון.יצריכים אנו לעיין מהי מהות חיובם של השומרים בנזקי הפ ,כשבאים אנו לפרשיית שומרים

 יוב של השומרים.חיוב דרך ההתבוננות בזמן החננסה לברר את מהות ה

 נקודות משמעותיות: א. קבלת שלושקדון, אפשר לסמן יבכל שמירה שהסתיימה בהינזקות הפ

 קדון.יג. הינזקות הפ ;ב. פשיעת השומר )במקרה שהיתה( ;השמירה

יש לעיין מהו האירוע המחייב את השומר בתשלומי הנזק: קבלת השמירה, פשיעת השומר או 

 הינזקותו של החפץ.

וממילא יתכן ונלמד  ,לזמן חיובםכמובן, יתכן ונמצא כי יש הבדלים בין השומרים השונים ביחס 

 מכך שמהות החיוב של כל שומר שונה משל חברו.

 

 "הניח להם אביהם פרה שאולה" עיון בסוגיית

 סקת בדיני שואל ודנה במשמעויותיה:מביאה מימרא של רבא העו 5בבא קמאב גמראה

חייבין אין  – משתמשין בה כל ימי שאלתה, מתה – אמר רבא: הניח להם אביהם פרה שאולה"

משלמין דמי בשר בזול; הניח להם אביהם  – באונסיה; כסבורים של אביהם היא וטבחוה ואכלוה

חייבין לשלם. איכא דמתני לה ארישא, ואיכא דמתני לה אסיפא. מאן דמתני לה  – אחריות נכסים

                                                 
 בבא קמא דף י"א. ד"ה "אין שמין". 1

יש להעיר שלכאורה ישנו קושי מסוים בהבנת דין גזלן, שהרי אם חיובו הוא על שעת הגזילה ולכן חייב בכל אונסין  2

שמעות הדבר היא שהגזילה נקנית לו ונתחייב להשיב דמיה, ומאידך אם הגזילה עדיין בעין הרי שחייב אזי לכאורה מ

 הוא להשיב דוקא את הגזילה ולא את דמיה. ואכמ"ל.

דגזלן לא מקבל  ,דבשעת שבירתה לאו מידי קעביד. ואפילו איתבר בפשיעהרא"ש )בבא קמא פרק שביעי סי' ב'(: " 3

 ."ילה קמחייבת ליהעליו שמירתה ואשעת גז

 בבא קמא דף צ"ג: 4

 דף קי"ב. וכן בכתובות דף ל"ד: 5
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 אבל ארישא לא, והיינו דרב – כל שכן אסיפא, ופליגא דרב פפא; מאן דמתני לה אסיפא – ארישא

חייב, שכבר חייב בגניבה קודם שיבא לידי  – פפא, דא"ר פפא: היתה פרה גנובה לו וטבחה בשבת

פטור, שאיסור שבת ואיסור גניבה באין  – איסור שבת; היתה פרה שאולה לו וטבחה בשבת

 ."כאחד

 

 מהלך הסוגיה

ני בר על שורבא מדבר על מצב בו שאל אדם פרה לזמן מסוים ומת באמצע זמן השאילה. מד

הפרה. נביא את המצב של הינזקות  מקריםי נש , שבתוך כל אחד מהם ישנםמצבים של נכסי האב

 נו.הנוגע לעניינ

 , ובתוך מצב זה יתכנו שתי אפשרויות:6אנו עוסקים במצב בו יש לאב נכסים הראויים לשעבוד

 אונס ששואל מחויב בו. – הפרה מתה כדרכה .א

 .אותה ואכלואב ושחטו היורשים לא ידעו כי הפרה שאולה בידי ה .ב

היו לאב נכסים הראויים לשעבוד, חייבים היורשים לשלם מתוך אותם במצב בו ש ,רבא פוסק

 נכסים שירשו מאביהם את מלוא הנזק.

 הובאו שתי אפשרויות בהבנת דברי רבא: גמראב

 חייבים לשלם. – בין אם מתה הפרה באונס ובין אם שחטו אותה היורשים: לישנא קמא

פטורים  – חייבים לשלם, אך אם מתה באונס – אם שחטו אותה היורשים: ראלישנא בת

 מלשלם.

חייבים היורשים,  – כלומר, נחלקו הלישנות ביחס למקרה בו מתה הפרה כדרכה: ללישנא קמא

 פטורים היורשים. – ללישנא בתראו

 רב פפא.ששתי הלישנות בדברי רבא נחלקו ביחס לנקודה המונחת בדברי  ,מוסיפה לבאר גמראה

 ומביא מקרה בו שאל אדם פרה ]=קים ליה בדרבה מיניה[, רב פפא עוסק בדבריו בדיני קלב"מ

הדין הוא שמשלם  – אולהבמקרה שאדם טובח בהמה ש ,לפני השבת ובשבת טבחה. באופן פשוט

, משום שע"י הטביחה עשה את שני המעשים כרומבח כדין גנב ואח"כ ט ארבעה וחמישהתשלומי 

. אך במקרה המדובר פוטר רב פפא את טובח הפרה השאולה מכל 7גניבה וטביחה –גם יחד 

 ואמרינן קלב"מ. ,גניבה בא ביחד עם איסור שבתהמשום שאיסור  ,תשלום

 מה על ארבעה וחמישהמבואר היטב מדוע לא מתחייב הטובח בתשלומי כפל על הגניבה ובתשלומי 

שחייב אף  ,בתשלומי קרן מצד דיני שואלשטבח בעצמו, אך אכתי יש לשאול מדוע לא יתחייב 

 בפשיעה חמורה. – כ"ש שיש לו להתחייב כאןו ,באונסין

סובר דחיוב שואל באונסין הוא בשעת האונס, ובמקרה  פאפב רש ,גמראמכח שאלה זו מבינה ה

אף  חיוב זה פוקע, ונפטר השואל – כיון שחיוב זה נוצר בד בבד עם חיוב עונש על חילול שבת –דנן 

 שלומי הקרן.מת

 

 ביאור מחלוקת הלישנות

                                                 
יש"ש בבא קמא פרק י' סי' ג'. ועי' שיטה מקובצת  –מדינא דגמרא רק קרקעות ומתקנת הגאונים אף מטלטלין  6

זה, ואין  כתובות דף ל"ד: ד"ה "הניח להם אביהם אחריות נכסים", שהביא מחלוקת בין הריטב"א למגיד משנה בעניין

 כאן מקומו.

אמנם משמע שנחלקו הראשונים האם בשואל יש דין של גזילה ותשלומי כפל וארבעה וחמישה אך מ"מ נקטנו  7

 בדברינו דיש חיוב, ואכמ"ל.
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 ואילו לישנא בתרא סוברת כמותו. אפב פשלישנא קמא חולקת על דבריו של ר ,מבארת גמראה

נכסי  9שעבוד, שמחלוקת הלישנות היא בקביעת זמן 8, וכן מבארים כל הראשוניםגמראמבואר ב

 היא: השואל לתשלומי האונסין, ומחלוקתם כך

ין חיוב תשלומי ישמקבל השואל את הפרה משתעבדים נכסיו לענ שבשעה ,סוברת לישנא קמא

שואל כבר אינו בין החיים וליורשים מצד עצמם ה-יכפת לן במה שהאבלא א – האונסין. כיון שכך

כיון שכבר השתעבדו הנכסים בזמן השאלה  ,אין דין שואל, מ"מ ישלמו היורשים מנכסי האב

 ין כל אונס שיארע לפרה השאולה.ילענ

במקרה  – וכיון שכך ,לא חל שעבוד על נכסי השואל עד אשר תאנס הפרהש ,סוברתא בתרא לישנ

שהרי כשאירע האונס  ,דנן, כאשר מתה הפרה מאליה, לא השתעבדו שום נכסים לתשלומי האונס

 שהם עצמם אינם שואלי הפרה. ,הנכסים שייכים לשואל אלא ליורשיולא היו 

ואחריו נמשכו  ,10לישנא קמא או כלישנא בתרא: הרא"שכ לפסוקלהלכה, נחלקו הראשונים האם 

 פסק כלישנא קמא. 11הרמב"םואילו  ,פוסק כלישנא בתרא ,רוב הפוסקים

 פ הדרכים שמצאנו בדברי הראשונים והאחרונים."נבאר כל אחת מהלישנות ע

 

 א. חיובו של שואל באונסין

 משעת אונסין – לישנא בתרא: שעבוד נכסי השואל

 מתה כדרכה ;הניח להם אביהם פרה שאולה ואחריות נכסים :]=לישנא בתרא[ בתמצית דין הל"

 חייבים. – פטורים, לא ידעו ששאולה היא וטבחוה –

 

 ראשונים ראמו"י ושידעת הרמב"ן, הנ – 'הבנה א

ין אונסין מתחיל רק כאשר ילענ השואל ששעבוד נכסיסוברת לכל הפחות  של"ב ,גמראמבואר ב

 .האונס בפועלמתרחש 

שעבוד הנכסים נוצר בצמוד לחיוב החל על גופו של השואל. א"כ, כשם שסוברת  ,אופן פשוטב

גם לגבי עצם  וד לא אירע האונס, כך תסבור לכאורההנכסים איננו קיים כל ע שעבודהל"ב ש

הגוף שחל על השואל עצמו, ותאמר שחיוב זה איננו  שעבודהחיוב של השואל בתשלומי האונסין ו

 אירע האונס. קיים כל עוד לא

יש מחלוקת בין שתי הלישנות ביחס למקרה בו לא יודע השואל אם מתה הפרה ש ,אומר 12הרמב"ן

 בזמן שהיתה שאולה או בזמן שהיתה שכורה.

היכא דאמר איני יודע אם היתה שאולה בשעת שבורה ומתה אם " דללישנא בתרא ,אומר הרמב"ן

 ."י אם לאו שהוא פטורלאו הוה ליה כמי שאומר איני יודע אם הפקדת אצל

                                                 
רשב"א בבא קמא דף קי"ב. ד"ה "היתה פרה שאולה", רש"י שם ד"ה "אבל ארישא", תוס' כתובות דף ל"ד: ד"ה "אבל  8

 ארישא לא".

 טנו 'שעבוד' ולא עצם חיוב אונסין משום דזוהי דרך מרווחת המוסכמת לכו"ע. ובגוף הדברים נרחיב בזה.נק 9

ואסיפא קאי אבל לא ארישא דאפי' הניח להן אחריות נכסים אין חייבין רא"ש בבא קמא פרק עשירי סי' א': " 10

היתה לו פרה שאולה  ..."ר פפאבאונסין דלא אשתעבידו נכסים משעת שאלה אלא עד שעת האונס. כדרב פפא דא

 ."וטבחה בשבת פטור שהרי איסור שבת ואיסור גניבה באין כאחד

 ןו שהיא של אביהדמפרה שאולה ומתה אין חייבין באנסיה,  ןאביה ןהניח לההל' שאלה ופקדון פרק א' הלכה ה': " 11

 ."בחוה משלמין את דמיה מנכסיונכסים ומתה או שט ןאביה ןטבחוה ואכלוה משלמין דמי בשר בזול, ואם הניח להו

 בבא מציעא דף צ"ז: ד"ה "גמ' שמעת מינה". 12
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ולכן , לא נתחייב השואל במאומהדכל עוד לא נאנסה הפרה  ,א"כ הרמב"ן סובר כמו שכתבנו

 – היכא דאינו יודע אם נאנסה בזמן שהיתה שאולה או שכבר נגמר זמן שאלתה קודם שנאנסה

 ין זה.יונרחיב מעט בענ ולא כספק פטור. חשיב כספק התחייבות

, ני עצמההוא שאין אנו רואים את הספק כמציאות סטרילית העומדת בפ יסוד גדול בדיני ספקות

ויש משמעות גדולה למציאות  ,אלא לעולם אנו בוחנים את גוף הספק ע"ג ידיעות קודמות שיש לנו

 המונחת ביסוד הספק.

מביאה משנה העוסקת  13ידההגמרא בנדוגמא לדבר אפשר להביא מדיני ספקות באיסור והיתר. 

ד ונמצא כשר ולאחר זמן נמדד שוב ונמצא פסול, וא"כ ביחס לזמן שבין המדידה במקווה שנמד

וממילא האם הטמא שטבל בו  ,הראשונה לשניה אנו מסופקים האם המקווה היה כשר או פסול

 – דכל טהרות שנעשו על גבי מקווה זה ,בזמן זה נטהר או נשאר בטומאתו. פוסקת המשנה

בכך שאנו מעמידים את הטמא על חזקתו, ומכיון  מבארת את דין המשנה גמרא. הטמאות

אין בכח הספק להוציאו מידי  – שהידיעה הברורה האחרונה שיש לנו היא על טומאתו של הטמא

 אין ספק מוציא מידי ודאי. , כיטומאתו חזקת

 קרון זה נכון גם לספקות בענייני ממונות. לעולם אנו בוחנים את הספק ע"ג המציאות הממוניתיע

הממון מחזקת המציאות הוודאית האחרונה מחמת ואין אנו מוציאים את  ,נה שידועה לנוהאחרו

 הספק.

לענייננו, כאשר אדם תובע את חברו על חוב שחייב לו וחברו מכחישו, לעולם יש לבחון האם 

פ ודאות זו נקבע האם יש "וממילא ע ,או שאין חוב הוודאות האחרונה שיש בידינו היא שיש חוב

 קת חיוב וספק פטור או שמא אנו עוסקים בחזקת פטור וספק חיוב.לפנינו חז

הרמב"ן מבאר את הספק ביחס לזמן מיתת הפרה כספק שבבסיסו מונחת הוודאות  ,שכתבנו כפי

וממילא דן הרמב"ן  והספק מעורר את השאלה האם נוצר חוב או לא, האחרונה של חוסר חיוב

 בכה"ג.לפטור את השואל 

 לו בידינו שתי נפק"מ משמעותיות:הבנת הרמב"ן יע פ"ע

פטור. אמנם גם הם  – דמנה לי בידך והלה אומר איני יודע 14נןיוחבי "ל כרב נחמן וריקי .א

אפילו אם התובע  15מודים דהיכא דמודה הלווה דלווה אך אינו יודע אם השיב אזי חייב

נאנס  קדונו והשואל אינו יודע אםי. איך נתייחס למצב בו המשאיל תובע פ"שמא"טוען 

 ויתניואיני יודע אם הל'את כזוחייב או שמא מתה מחמת מלאכה ופטור, האם נראה 

 ['.נפטרתי מחיוב]= איני יודע אם פרעתיך'או שמא נראה זאת כ [',התחייבתי]=

שכל החיוב באונסין נוצר בשעת האונס, אזי אם יטען השומר שאינו יודע  ,לפי הבנה זו

איני יודע אם 'נתייחס אל טענה זו כאל טענת  – האם נאנסה או שמתה מחמת מלאכה

וכאן הוא מסופק האם  ,משום דכל חיובו באונסין מתחיל באירוע האונס ',נתחייבתי

 החיוב התחיל או שמא לא התחיל כלל.

                                                 
 דף ב': 13

 כתובות דף י"ב: 14

 וכמו שביארנו לעיל באריכות, דחשיב כודאי חיוב וספק פטור. 15
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 , דאם אין"שלוחו שואל חמור לרכוב עליה"בשם הרא"ה בדין  16מו"ייכך כתב גם הנ

איני 'דחשיב כ ,פטור השואל –בתוך מלאכתו אנס החמור, באונס או השואל יודע כיצד נ

 .'יודע אם נתחייבתי

יהיו על פי שוויו של  – קדון נאנסיבמידה והפ –לפי הבנה זו ברור שתשלומי השואל  .ב

הוזל והוקר  – ה לזמן האונסקדון בשעה שנאנס, ואם הוזל או הוקר בין זמן ההשאליהפ

 שואל בשום תשלום.ה לא נתחייבקדון ילבעליו, שהרי כל עוד לא נאנס הפ

האומר לחבירו גזלתיך, הלויתני, הפקדת אצלי, ואיני יודע אם החזרתי לך אם " :17אומרת משנהה

 ."חייב לשלם – לא החזרתי לך

. המשנה מדברת על מצב בו השומר כפי שפירשה הרמב"ן ב"לקשה לכאורה על דעת ה ממשנה זו

בינים שהמשנה כוללת בדבריה אף מצב בו קדון אך אינו יודע אם השיבו או לא. אם אנו מיקיבל פ

ואף על  ,אלא דאינו יודע אם השיבו לבעליו או שמא נאנס ,קדון נמצא תחת יד השומריאין הפ

אזי לכאורה באנו ממש למקרה שאנו  – מקרה זה אומרת המשנה שחייב השומר לשלם לבעלים

 משנה אומרת שחייב.כל הראשונים דבכה"ג פטור, והרי ה ווא"כ קשה היאך אמר ,עוסקים בו

בבא ב גמראאת דברי המשנה והנקדים  – אך לפני שנביא תורף תירוצו ,מתרץ קושיה זו 18הראב"ד

מביאה מצב בו נוצרה מערכת יחסים כפולה בין שני אנשים: שאלה ושכירות. . המשנה 19מציעא

ספק  נוצרשאלא  ,המשנה עוסקת בשאלה מה יהיה הדין היכא דבסופו של דבר מתה הפרה כדרכה

"המשאיל אומר:  אצל אחד הצדדים ביחס לזמן בו מתה הפרה או ביחס לזהות הפרה המתה:

 –שאולה מתה, ביום שהיתה שאולה מתה, בשעה שהיתה שאולה מתה, והלה אומר: איני יודע 

 .חייב"

מדמה את  גמראה שהבאנו לעיל. נןוחי יבמכח דברי המשנה על דעת רב נחמן ור מקשה גמראה

במצב זה  ."שמא"ונתבע ב "ברי": תובע בנןיוחבי רב נחמן ור ובפנינו למצב בו דיברעומד ה המצב

 המשנה מחייבת את הנתבע. שהרי גמראמקשה הו ,את הנתבע רבי יוחנןפטרו רב נחמן ו

ומכח זה מקשה  'יתניואיני יודע אם הלו'מדמה את המקרה דנן ל גמראמדוע ה ,20הראשוניםשאלו 

שהרי מודה הנפקד בהפקדה  ',איני יודע אם פרעתיך'שייך למצב של על רב נחמן, הרי מקרה זה 

אלא שאינו יודע האם מתה בזמן השאלה וממילא חייב או שמא מתה בזמן השכירות ונפטר 

 .חמןנב על ר גמראוא"כ סרה תלונת ה ,ובמצב זה מודה רב נחמן מחיובו,

 הלויתני או "כשאמרשמשום  'הפקדתני ואיני יודע אם השבתיך'דאין זה נחשב כ ,רץמת 18הראב"ד

הפקדת אצלי כבר הודה דחייב להחזיר וכשאמר איני יודע אם החזרתיו לך אם לאו אין זה הספק 

נו זה אינו כן שאע"פ שמודה יבחזרה אבל משנת הלזרה מוציא מידי ודאי שנתחייב בתחשל ח

במתה כדרכה כי השוכר אינו חייב בה מעתה ואין כאן ודאי... כלל הדבר בשכירות לא חייב עצמו 

התם מן הספק שהוא טוען עכשיו דהיינו החזרה נתחייב בהודאתו אבל הכא מן הספק שהוא טוען 

 .שכורה לא נתחייב בו תחלה בהודאתו שהודה" אועכשיו דהיינו ספק שאולה 

                                                 
 בבא קמא דף ל"ט. מדפי הרי"ף ד"ה "חייבין". 16

 בבא קמא דף קי"ח. 17

 "ה "שם לימא תיהוי".הובא במיוחס לריטב"א בבא מציעא דף צ"ז: ד 18

 צ"ז:-דף צ"ז. 19

 עי' רמב"ן בבא מציעא דף צ"ז: ד"ה "גמ' שמעת מינה" ורשב"א שם ד"ה "גמ' שמעת מינה". 20
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חשיב כודאי חיוב וספק פטור  'דע אם החזרתיואיני יו'דמה שאמרינן ד ,תמצית דברי הראב"ד היא

דכאן סיבת חיובו היא  ,א בנכסיועדיין מעורב הושקדון או יהיינו היכא דהספק הוא אם השיב הפ

דכבר נתחייב  – שלא יודע אם השיבו חשיב כודאי חיוב היכאקדון ולכן ימה שצריך להשיב את הפ

. אך היכא דודאי אינו יודע אם השיבושהרי  – וספק פטור קדון,יבשעת השאלה להשיב את הפ

אזי נסתלק החיוב  – הספק הוא אם ניזוקה באופן המחייב את השומר או לאשאלא  ,ניזוקה

וכיון דזוהי  ,קדוןימה שאירע לפמצד נתחדשה סיבת חיוב אחרת הבאה ו ,קדוןילהשיב את הפ

איני יודע אם 'שיב כח ממילא – והרי אין ידוע אם סיבה זו קיימת או לא – סיבה חדשה לחיוב

 .21ופטור ,והוי ספק חיוב 'ויתניוהל

 

 יש"ש וש"ך – 'הבנה ב

גופא אין אנו חייבים לומר יותר מאשר  ב"לעל מנת לבאר את דין הש ,הדגשנו בתחילת דברינו

 חל בשעת האונס ולא בשעת המשיכה. ששעבוד נכסי השואל

ויתכן  ,אל מתחיל רק בשעת האונסאין שום הכרח לומר שכל חיובו של השו ב"למצד גוף דברי ה

דאף דשעבוד הנכסים מתחיל בשעת האונס מ"מ החיוב עצמו או שורשיו מונחים כבר בשעת 

 מכאן באים אנו לדעת היש"ש והש"ך.המשיכה. ו

 שהובא לעיל. 16"ימויהיש"ש והש"ך גילו דעתם בבואם להתייחס לדין הנ

ר שיתן אותו לשלוחו לרכב עליו, ולאח ל מנתחמור עמחברו שאל אדם מו"י עסק במקרה בו יהנ

ניזוק החמור ואין השואל יודע אם ניזוק באופן של אונס וחייב או מחמת מלאכה ופטור,  ןמכ

דכיון דקיי"ל דאין השואל מתחייב אלא בשעת  ,"יומישבע. וכתב הניוממילא אין השואל יכול לה

 .'איני יודע אם נתחייבתי'משום דחשיב כטוען  ,לכן במקרה דנן פטור השואל – האונסין

הוי כהלויתני ואיני יודע אם פרעתיך, דהא אתחייב " וז"ל: ,וחולק עליו י"נימומביא דין ה 22היש"ש

 ."ליה להשיב בהמתו, ובטענת ספק רוצה ליפטור עצמו נגד טענת ברי

דל"ק באמת ס"ל דנתחייב השואל כבר  ,יה ניחאה – אם היש"ש היה אומר דבריו בשיטת הל"ק

בשעת שאלה באונסין, אך היש"ש פוסק בתחילת דבריו כל"ב ובכל זאת רוצה לומר דחיוב 

חשיב  –והשתא דלא ידע אם נאנסה או מחמת מלאכה מתה  ,האונסין כבר בשעת שאלה הוא

 וחייב. ',איני יודע אם פרעתיך'כ

ובדבריו הוא כולל גם  ,כבר בשעת שאלה נתחייב באונסיןנוקט ג"כ כדעת היש"ש וסובר ד 23הש"ך

ואע"ג דלא נשתעבדו נכסי השומר אלא משעת אונסים ולא משעת "אצלנו, וז"ל:  גמראהסבר ל

חייבים  םבש"ס ופוסקים ונתבאר לקמן סי' שמ"א ס"ד היינו לענין דאין היורשי אשאלה וכדאית

ה ונ"ל הטעם דל"ד להלואה דלהוצאה לשלם ומטעם דלא אישתעבדו נכסים דשואל משעת שאל

ניתנה א"כ חיובא רמי מיד אנכסים אבל שאלה כיון דהדר' בעינה א"כ לא רמי חיובא אנכסיה 

וא"כ כשא"י אם מתה כדרכה או לא ה"ל כאומר איני יודע  הדשואל כ"ז שהיא בעין חייב להחזיר

 ."אם החזרתי לך

                                                 
 ח'.-וכן כתב החזו"א חו"מ סי' ה' אותיות ו' 21

 בבא קמא פרק י' סי' ג'. 22

 סי' רצ"א ס"ק מ"ד. 23
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שכל מחלוקת  ,. מפשט דבריהם משמעדברי הש"ך והיש"ש מקרבים את דעת הל"ב לדעת הל"ק

אך בעיקר חיובו של השואל באונסין אין חילוק בין הלישנות  ,הלישנות היא לגבי שעבוד הנכסים

 .24וכו"ע מודו דכבר בשעת משיכה נתחייב השומר בתשלומי האונסין שיארעו לאחר מכן

 קושיות: שתייש להקשות על דברי היש"ש והש"ך 

הש"ס דעת הל"ב לדינא דרב פפא. דלפי  ם מהא דמדמהוד על דבריהלכאורה קשה מא .א

קובע דכל זמן חיובו של שואל הוא בשעת הדבריהם אין שום שייכות בין דינא דרב פפא 

 פ"עשסוברת,  ב"ל, לבין דעת המ"בהנזק ולכן פטור היכא דטבחה בשבת משום קל

ק הוא דבריהם, שחיובו של שואל מונח כבר בשעת משיכה וכל מה שמתחדש בשעת הנז

 שעבוד הנכסים.

ואין לומר דאע"ג דנכסי שומר לא אשתעבד אלא משעת "על שיטתם:  25כך הקשה הקצות

 הלבעלים ואותו החיוב נתחייב למלו פקדוןאבל חיובא מיהא רמי עליה להחזיר ה הפשיע

בשבת פטור  האלו נערות גבי שואל שטבח הפר רקשל המפקיד, דליתיה, דהא התם בפ

ם דנכסי שומר לא אשתעבד אלא משעת פשיעה ובאותה שעה קימשום  ישנא בתראלל

ה משעת שאלה, אלא ע"כ דליכא שום חיוב יבדרבה מיניה, ואמאי הא חיוב הוי על ליה

 ."שעת פשיעהמושעבוד אלא 

דכוונתם היא דכבר בשעת המשיכה נתחייב השואל  ,אם נבין דברי היש"ש והש"ך כפשטם .ב

אזי  – שכל חיובו נעוץ בשעה הראשונה – ו של גזלןוכעין חיוב ,קדון או דמיויבהשבת הפ

קדון משלם כשעת המשיכה, ידהיכא דנאנס הפ ,לכאורה יהיה הדין בשואל כעין בגזלן

קדון אינם אלא אחד מהאופנים בהם יוצא לפועל חיוב ידכל חיובו של שואל בנזקי הפ

 וא"כ עליו לשלם כשעת המשיכה. ,קדון הראשוןיההשבה של הפ

, וא"כ מוכרחים אנו להבין 26יש"ש פסקו דתשלומי שומרים כשעת הפשיעהאך הש"ך וה

 דבריהם באופן אחר כי היכי דלא ליקשו אהדדי.

שנתחייב  דהיינו, הוא כשל גזלן, באונסיןל שואל אין להבין דהיש"ש והש"ך רוצים לומר דחיובו ש

עת משיכה נתחייב דבש ,. אלא כך היא כוונתםבשעת משיכה להשיב החפץ או דמיו במידה ואינו

. בזמן שניזוק 27ם חוב ממונילא נוצר עדיין שוקדון בעין, אך ישומר עצמו להשיב את הפה

עתה ואילך את מגדיר מ . חוב זהנולד חוב ממוני קדוןימכח אותו חיוב של השבת הפקדון, יהפ

זה הוא חיוב  .בעינו חייב להשיב את דמיו פיקדוןכיון שאין יכול להשיב ה ;קדוןיאופן השבת הפ

ממילא מובן שרק ו ,מפני שרק בעת האונס נוצר החוב הממוני ,28פיקדוןחיוב השבת ה המשך של

עד עתה היה מוטל חיוב ש פ"עאש ב פפא,ל"ב. וכן מבואר בזה דינו של רכ ,שעבוד הנכסיםאז נוצר 

ב על השואל, אלא רק חיו ממונישום חוב  ייןמ"מ לא חל עד – פיקדוןעל גופו של שואל להשיב ה

, ולכן כאשר הנזק מתרחש ביחד עם יאנספיקדון יהדהכולל בתוכו חיוב להתחייב היכא  מעשי

 ."מבשייך לומר דהחוב הנוצר באותו רגע פוקע מחמת קל – חיוב עונשין )הבא על חילול שבת(

                                                 
 זו. ולקמן נתבונן בהבנת חיובו של שומר העומדת בבסיס הלכה 24

 סי' פ"ו ס"ק ד'. 25

 לקמן נתבונן בדין זה. 26

 .גם לא באופן של חוב מותנה 27

 .2כעין זה כתב רשש"ק, הובא בהערות על קצוה"ח מהדו' מורשת הישיבות סי' רצ"א הערה  28
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דעד שעה זו לא נוצר שום  ,בשעת האונס פיקדוןמבואר מדוע תשלום השומר הוא כשווי ה ןכ כמו

 חוב.

דהיכא דלא ידוע אם נאנסה או מתה מחמת  ,הסבר זה מתבארים היטב דברי הש"ך והיש"שלפי 

משום שחיוב התשלומים בזה הוא המשך של חיוב  ',איני יודע אם החזרתיו'מלאכה חשיב כ

 ההשבה המוטל על השומר.

 פיקדוןדכל היכא דמודה השומר דקיבל ה ,כפשטה 29בא קמאבבולפי דבריהם מתפרשת המשנה 

 .'איני יודע אם החזרתיו'חשיב כ – מסתפק אם השיבו או באיזו דרך ניזוקאלא ד

 

 לישנא קמא

חייבים לשלם  – מתה כדרכה ;הניח להם אביהם פרה שאולה ואחריות נכסים :תמצית דין הל"ק

 מנכסי אביהם.

 

 דעת הרמב"ן

ם: למצב מאד מסוי ק"לה פ"עמצד הכרח מימרא דרבא אנו יכולים לצמצם את דינו של רבא 

 וכל מה שחל הוא שעבוד נכסים בלבד. ,וקא בשואל חל חיוב של דבר מסוים בשעת המשיכהוד

מסיקה דל"ק  גמראממה שה ,אלא דיש להוכיח דמאי דחל בשעת משיכה אינו שעבוד נכסים בלבד

. דאם נאמר דכל מה שחל בשעת משיכה הוא שעבוד נכסים בלבד אך עצם חיובו ב פפאפליגא אדר

אזי לכאורה יכולה הל"ק להודות לדינו של רב פפא דעיקר החיוב  – בשעת האונסשל השואל הוא 

 לא חל חיוב התשלומים של שואל. – וכיון דאז היה חייב בעונשין ,חל בשעת האונס

אך כל זה שייך בשואל  ,דאמנם כבר בשעת המשיכה חל חיוב גמור על השואל ,אך אכתי ניתן להבין

 שומרים תודה הל"ק לל"ב.בלבד ולא בשאר שומרים, ובשאר 

וקא בשואל החייב באונסין אמרינן דחיובו באונסין מלמדנו דיש ודד ,ד מסבראויסוד זה מובן מא

 פיקדוןעליו חיוב השבה כללי הנוצר בשעת המשיכה ומחמת חיוב זה מתחייב הוא לשלם את דמי ה

 .30אם נאנס

 ,וו דינו של שואל לדינו של גזלןש. התוס' הכךבדברי התוס' שהובא בתחילת דברינו יש סימוכין ל

 תוכן הדברים הוא דחיובו של שואל באונסין דומה לחיובו 31"שמיןלשואל אין  אף"וביארו דלמ"ד 

וממילא  ,לשואלאו  באונסין, ושניהם מיוסדים על כך דבשעת המשיכה נקנה החפץ לגזלן של גזלן

נמצא שקנאו וה"ט דמ"ד אף לשואל כיון דחייב באונסין ": 1חייב באונסין. וכמו שכתבו התוס'

 .32"משעה שהוציא מיד הבעלים והדמים הוא דנתחייב כמו גנב וגזלן

בשעת ההפקדה, כעין חיובו  פיקדוןל באונסין יהיה כפי שווי החיובו של שוא ,לפי כיוון הסברה זה

 כתב דלל"ק החיוב הוא כשעת המשיכה.ש ,33של גזלן. וכן מבואר בדברי הרשב"א

                                                 
 דף קי"ח. 29

 ובקובץ שיעורים כתובות אות קכ"א. כן כתב באבני נזר אה"ע ח"ב סי' רצ"א, 30

 בבא קמא דף י"א. 31

רחמנא חייביה  ]=בשואל החייב באונסין[ התם"יקרון זה מצאנו גם בדברי הרמב"ן )בבא בתרא דף קס"ח.(: ע 32

 ." )אך יתכן שהרמב"ן אמר דבר זה רק בהו"א(וכלוקח דמי עד שיחזירנו

 .שו"ת הרשב"א ח"ב סי' של"ב 33
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 – או שמת מחמת מלאכה פיקדוןדהיכא דלא ידע השואל אם נאנס ה ,פשוט לפי דברינו ןכ כמו

זה אומר בשעה  בדונו במקרה של 34וחייב. כך כתב הרמב"ן 'אם פרעתיך ני יודעאי'דחשיב כ ודאי

 שהיתה שאולה מתה וזה אומר בשעה שהיתה שכורה מתה.

 

 דעת הריטב"א

 פיקדוןמודה דאם אין השואל יודע אם ה ק"לומסברא דאף  36גמראה פ"עמכריח  35הריטב"א

דהא ודאי כל " :מבאר הריטב"א .'אם נתחייבתי ני יודעאי'ניזוק באונס או מחמת מלאכה חשיב כ

 ."וליכא על השואל שום חיוב ,א בחיים כל היכא דאיתא ברשותא דמרה איתאימה שהכ

"ל "וי"א את החילוק הקיים בין חיובו של גזלן לחיובו של שואל: מבאר הריטב 37ובמקום אחר

הילכך  ,כי הבעלים יכולים למכרה ולהקדישה ,דשואל לא קנייה כלל ולא אפקיה מרשות בעלים

וכיון שכן על  ,אבל גזלן משעת גזלה אפקה מרשות בעלים למכירה והקדש .האונסחיובו על שעת 

 ."ההיא שעתא בעינן לחיוביה

וודאי דשואל לא מתחייב על שעת  ,דאין לדמות כלל חיובו של שואל לחיובו של גזלןכלומר, 

וכן אם אין יודע כיצד  ,וממילא תשלומיו הם כשעת האונס ,המשיכה אלא רק על שעת האונס

 .'אם נתחייבתי ני יודעאי'ניזוקה חשיב כ

מ"מ שעבוד נכסיו  – שכל חיובו של שואל הוא כשעת האונס פ"עס"ל דא ק"להש ,ר הריטב"איבסמ

 חל כבר בשעת משיכה, ויש להבין כיצד יתכנו שני הדברים גם יחד.

 מצאותה שלידשעבוד הנכסים אינו חל בשעת חלות החוב אלא בשעת ה ,מבאר 38יעוריםשץ הקוב

ין יכבר אז משתעבדים נכסי השומר לענ – וכיון דסיבת החוב היא קבלת השמירה ,סיבת החוב

 על השומר מחמת השמירה.חיובי תשלומים שיבואו 

אם עד כאן אחזנו דמסתבר לומר דהל"ק אמרה דבריה רק בשואל, הנה מכח דברי הריטב"א באים 

דאם אכן סברתו היא דהשעבוד חל בשעת המשיכה  אנו להרחיב את דעת הל"ק לכל השומרים.

אזי  – לכשיארעו פיקדוןמשום דאותה שעה היא הסיבה המחייבת את השומרים להתחייב בנזקי ה

וא"כ לפחות לדעת הריטב"א מתפרשת הל"ק  ,לכאורה סברה זו שייכת אף בשאר שומרים

 כעוסקת בכל השומרים.

שהרי  ב פפא,הסיקה שהל"ק פליגא אדינא דר גמראלפי דברי הריטב"א לכאורה קשה מדוע האכן, 

שעבוד ממילא יתכן לומר דאף דה – ל"ק מודה דהחיוב עצמו לא חל אלא בשעת האונסהכיון דגם 

היכא דהנזק אירע בזמן שבו התחייב השואל בחיוב  מ"קלבחל בשעת המשיכה מ"מ שייך לומר 

 עונשין.

 

 דעת הרמב"ם

 ל מנתעזר בדברי הריטב"א עיעד שאנו באים להסיר הקושיה מעל דברי הריטב"א, יכולים אנו לה

 לבאר דברי הרמב"ם.

                                                 
 נה".ימ עת: ד"ה "גמ' שמבבא מציעא דף צ"ז 34

 מ מנה לי בידך".בבא מציעא דף צ"ז: ד"ה "גמ' ש" 35

 שם. 36

 בבא מציעא דף מ"ג. ד"ה "איתבר ממילא". 37

 בבא בתרא אות שפ"א. וכן כתב רשש"ק בבא מציעא סי' כ"ו אות ז'. 38
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 ןהניח לה" :ק"להרמב"ם כ פסק 39קדוןפלה וסתירה. בהל' שאבדברי הרמב"ם לכאורה קיימת 

טבחוה ואכלוה משלמין דמי ו ןו שהיא של אביהדמפרה שאולה ומתה אין חייבין באנסיה,  ןאביה

 ."נכסים ומתה או שטבחוה משלמין את דמיה מנכסיו ןאביה ןבשר בזול, ואם הניח לה

ה בשבת "היתה פרה שאולה אצלו וטבח פסק הרמב"ם כמימרא דרב פפא: 40, בהל' גניבהמאידך

דרך גניבה פטור אף מן הכפל שהרי איסור שבת ואיסור גניבה באין כאחת ואם אין גניבה אין 

 .טביחה ואין מכירה"

שאפשרה את דינו של רב פפא רק לדעת הל"ב. מלבד  ,מפורשת גמראדבריו של הרמב"ם סותרים 

י אמרה דדינא לא בכד גמראשהרי ה ,דבריו נסתרים גם מסברה ,גמראמה שנסתרים דבריו מכח ה

וא"כ כיצד  ,נתון במחלוקת הלישנות, אלא שכך מסתבר ומוכרח לבאר מחלוקת הלישנות ב פפאדר

 מצליח הרמב"ם להכיל את שני הדינים גם יחד.

רק השתמש בלשונו הוא אלא  ב פפא,דבאמת אין כוונת הרמב"ם לפסוק כדינא דר כתב 41הש"ך

אך קרן בעי  ארבעה וחמישהכפל ותשלומי מ דבטבחה בשבת אין פטור אלא דעתוו .פפא של רב

 צהאין כוונתו לכלול דפטור מן הקרן אלא ר "פטור אף מן הכפל" 42לשלומי. ומה שכתב הרמב"ם

 ה אלא אף מן הכפל.ארבעה וחמישדפטור לא רק מ לומר

ולא  הרסימפרט מהי הג ינואך א ,גמראאחרת ב הרסילרמב"ם היתה גשמכריח  43גיד משנההמ

 תרץ את הקושי הסברתי.מ

ב תלות בין מחלוקת הלישנות לבין מימרא דר גמראדהרמב"ם לא גרס ב ,מבאר 44ף משנההכס

אלא  ,דבאמת סובר הרמב"ם דחיובו של שואל קיים כבר בשעת שאלה ,. ומבאר הכס"מפפא

 לא – יחול החיוב למפרע, וכיון דהאונס היה בזמן חיוב עונשין דאז אנסיתשחיוב זה מותנה בכך ש

 חל החיוב.

וטען שאם מציאות האונס היא תנאי בעלמא אזי לא שייך  ,הקשה על דברי הכס"מ 45הקצות

שהרי התנאי אינו יוצר את חלות חיוב התשלומין  ,לפטור היכא דהתנאי התקיים בזמן חיוב עונשין

כבר שאם היורשים חייבים משום  – שךנפאי ולכן ממ ,אלא רק מאפשר את חלותה משעה ראשונה

כפת לן בזה שהתנאי מתקיים בשעת חיוב עונשין והרי יאזי מאי א ,נתחייב האב בשעת משיכה

החיוב עצמו לא חל אז, ואם נאמר דהאונס משלים את עצם החיוב בתשלומין ואינו רק תנאי 

, מ"קלבחיצוני ולכן בשבת פטור דהשלמת חיוב התשלומין באה לחול בזמן חיוב עונשין ואמרינן 

 ורשים יש לנו לומר דפטורים משום דהחיוב לא נשלם בחיי האב.אזי אף לגבי י

דאין כוונת הכס"מ לומר דחיוב תשלומין חל בשעת משיכה והאונס הינו רק  ,לבאר 46יש מי שכתב

אלא התכוון לומר דדעת הרמב"ם כדעת הריטב"א. דהיינו שהרמב"ם  ,תנאי לחלות החיוב הראשון

וא"כ  ,אלא דשעבוד הנכסים חל למפרע משעת המשיכהס"ל דחיוב התשלומים חל בשעת האונסין 

ין ילענ ,ומאידך ,לא חל החיוב – שייך לומר דהיכא דהאונס היה יחד עם חיוב עונשין מ"קלבין ילענ

                                                 
 פרק א' הלכה ה'. 39

 פרק ג' הלכה ד'. 40

 סי' שמ"א ס"ק ו'. 41

 הל' גניבה שם. 42

 הל' שאלה שם. 43

 הל' שאלה שם. 44

 סי' שמ"א ס"ק ג'. 45

 שיעורים בבא בתרא אות שפ"א. כך כתב הקובץ 46
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משעת  – ין מתה נשתעבדו נכסי האב מחייםימשום דלענ ,חייבים יורשים שייך לומר דאף במתה

 משיכה.

 גמראשהרי הריטב"א עצמו גרס ב ;קשים דברי הריטב"אאמנם דברי הרמב"ם נתיישבו, אך אכתי 

וא"כ כיצד הוא אוחז בפרשנותו את הל"ק יחד עם  ,המקובלת ולא שינה כדברי המ"מ הרסיכג

 . ולא זכיתי להבין דבריו וליישבם.פאפב הבנתו דהל"ק פליגא אדר

 

 הגדרת מהות החיוב של שואל באונסין

 ל באונסין מתוך הדעות שהבאנו לעיל.נבוא בעז"ה לבאר מהי מהות חיובו של שוא

 באופן כללי ניתן לסמן כמה כיוונים ביחס למהות חיובי שומרים:

השומר מתחייב מצד אחריות כללית שהוטלה עליו להשיב את החפץ או את דמיו במידה ולא  .א

 בעין; פיקדוןיוכל להשיב את ה

 ;פיקדוןהשומר נושא באחריות לנזקים מסוימים שיארעו ל .ב

גרם את  – פיקדוןשמירתו הלקויה על ה – ייב לשלם את הנזק מצד מה שמעשהוהשומר מתח .ג

 הנזק, כעין מזיק.

 ,בבואנו לבחון את מהות החיוב של שואל באונסין לכאורה יש לשלול את הגדרת החיוב כמזיק

 .47משום דלגבי אונס לא היה לשואל לעשות שום מעשה שיכול למנוע את האונס

נוגעת לשתי ההבנות  ב"לקת הראשונים והיש"ש בפירוש השמחלו ,לכאורה ניתן לומרו

 הראשונות:

דחיובו של שואל באונסין נובע מצד חיוב מבואר דהיש"ש והש"ך סוברים  ,כמו שהארכנו לעיל

אין החוב חל עד שעת האונס מ"מ שורשי החוב ש פ"ע, ואהשבה המוטל עליו משעת השאלה

 .פיקדוןאונסי ה מצויים כבר בשעה ראשונה ומכוחם הוא משלם את

המוטל על  48יין לחיוב השבהדחיובו של שואל באונסין אינו ענ י"נימוהסובר  לעומת היש"ש,

נרחיב מעט בהבנת  חיוב אחריות המוטל על השומר ביחס לאירועים מסוימים.אלא הוא  ,השומר

 סברותיהם.

 

 חיוב השבה בשומרים

 פיקדוןמר הוא החיוב להשיב את ההיש"ש והש"ך ס"ל דחלק מחיובו של שו ,כמו שכבר התבאר

 החפץ ניזוק.התשלומים הרובץ על השומר במקרה ש ומכח אותו חיוב נולד גם חיוב ,49לבעליו

 פיקדוןוסובר שאין שום חיוב על השומר להשיב את ה ,חולק על היש"ש מכל וכל 50הקצות

על השומר  .לרשותו פיקדוןאלא זוהי אחריותו הבלעדית של הבעלים לדאוג להשבת ה 51לבעליו

 מוטל רק חיוב לשמור וחיוב תשלומים במקרה של נזק.

                                                 
כ"כ הנתיבות )סי' רצ"א ס"ק כ"ד( מיסוד המחנה אפרים בהל' שומרים )סי' ל"א(: "דאין שמירת בן דעת מועיל לזה  47

 ולאו מטעם שמירה חייב דהא א"א לשמור ממיתה וחיוב רחמנא רמי על גופיה לשלם".

 ובסמוך נרחיב בעניין זה. 48

חיובו של שומר הוא להשיב את הפיקדון, ומכח זה מוטל עליו חיוב שמירה וחיוב  יתכן אף להקצין ולומר שכל 49

 תשלומים של נזקים מסוימים.

 סי' ש"מ ס"ק ד', סי' פ"ו ס"ק ד'. 50
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דחלק מחיובו של שומר הוא להשיב  ,חולק על הקצות ונוקט באופן עקרוני כש"ך 52הנתיבות

 ונשתעבד לזה בשעת המשיכה. ,לבעלים פיקדוןה

 .בותדברי הנתי פ"עדברי הקצות ו פ"ע י"נימומתוך דברינו אלה נבוא לבאר דעת ה

 'איני יודע אם נתחייבתי'חשיב כ 'איני יודע אם נאנסה'דדעת הראשונים ד ,ברי הקצותמבואר בד

ולכן אין שום שורש קודם לחיוב השומר בנזקים, וכל  ,מיוסדת על כך שאין חיוב השבה בשומרים

 חיובו מתחיל בשעת האונס.

אך  ,בעין ןפיקדומבאר דחיוב ההשבה מתייחס רק ל ,הסובר דיש חיוב השבה בשומרים ,הנתיבות

אלא בשעת הנזק פוקע חיוב ההשבה  ,חיוב תשלומי הנזיקין בשומר אינו שייך לחיוב ההשבה

 ומתחדש חיוב אחר של תשלומים.

ואילו הראשונים סוברים כאפשרות  ',נמצא דהיש"ש סובר כעין האפשרות שכתבנו באות א

 .'הנזכרת באות ב

שני נוגעת לכאורה למחלוקת בין  ק"לה ביחס להבנת דעתבין הרמב"ן לריטב"א אף המחלוקת 

 :53נים הראשוניםהכיוו

דהל"ק ס"ל דחיובו של שואל באונסין הוא כחיובו של  ,('הרמב"ן סובר כאופן הראשון )אות א

 או את דמיו היכא דאינו בעין. פיקדוןגזלן, דהיינו שבשעת המשיכה נתחייב השואל להשיב את ה

"ש החיוב באונסין אמנם נובע מחיוב ההשבה אך אין דליש ,)יותר קיצוני הוא בזה מדעת היש"ש

 פיקדוןואילו לרמב"ן בל"ק החוב חל לגמרי בשעת המשיכה בתנאי שה ,החוב חל עד שעת האונס

 אינו בעין(.

 דאף לל"ק החיוב באונסין אינו מתחיל אלא ,('לעומת הרמב"ן, סובר הריטב"א כאופן השני )אות ב

השואל על נזקי אונס, ורק שעבוד הנכסים חל בשעת בשעת האונס בתור חיוב אחריות של 

 שום ששם נוצר שורש החיוב.מהמשיכה 

 

 ג. זמן חיובו של שואל ושאר שומרים בפשיעה

 ומתוך כך הגדרנו את מהות החיוב באונסין. ,עד כאן ביררנו את זמן חיובו של השואל באונסין

א לבאר בעז"ה מהו זמן החיוב עסקנו בדינו של שואל בלבד במצב של אונסין בלבד. עתה נבו

( בידהואניבה וקא בפשיעה ובגוומהות החיוב של שאר שומרים )שאינם מתחייבים באונס אלא ד

 .בידהואניבה וכן אצל שואל גופו ביחס לנזקי פשיעה וג

                                                                                                                                            
שהרי מצינו משנה מפורשת וכבר הבאנוה לעיל דהאומר לחברו הפקדתני ואיני יודע  ,להתקשות בדברי הקצותיש  51

ברי הקצות אין שום חיוב השבה שחל דולכאורה לפי  ספק פטור.ווי ודאי חיוב חייב, משום דה –אם החזרתיו 

 וא"כ אמאי חשיב כודאי חיוב לגבי השבת הפיקדון. ,במשיכת הפיקדון

 תירוצים: שניומצאנו בזה 

: בזה שאין )הובא בחידושים המיוחסים לריטב"א בבא מציעא דף צ"ז: ד"ה "לימא"( ע"פ דברי הראב"ד .א

ר היכן הפיקדון חשיב כפושע בפיקדון ובזמן הפשיעה חל עליו חיוב השבה )או תשלומים( השומר יודע לספ

 וע"כ חשיב טענתו דאיני יודע אם החזרתיו לך כודאי חיוב וספק פטור.

: אע"פ (13)בהערותיו על קצוה"ח מהדו' מורשת הישיבות סי' ש"מ הערה  ז'ימיטרובסקידע"פ דברי הרב  .ב

חיוב השבה מ"מ מודה הקצות דמחויב השומר לשמור על החפץ באופן כזה  שהקצות סובר דאין לשומר כל

שמאפשר לבעליו לקחתו אם ירצו. וכיון דהכא לא יודע מה נעשה בחפץ חשיב שנתחייב כבר בהשבתו והוי 

 ודאי חיוב וספק פטור.

 סי' פ"ו ס"ק א'. 52

 שהצגנו לעיל בתחילת אות ב'. 53
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 האם חיוב שואל בפשיעה מנותק מחיובו באונסין

 דעת רש"י

ובנזקים הבאים  ]=גניבה ואבידה[ קי גו"אוכ"ש שחייב בנז ,שואל, כידוע, מתחייב בכל אונסין

אחר שמצאנו דשואל חייב אף בכל אונסין, נכון יהיה לומר דכל חיובו של שואל אחד  בפשיעה.

הוא, ואותו חיוב שיש לשואל באונסין הוא גם המחייבו בכל שאר הנזקים, ואין הבדל מהותי בין 

חיובו באונסין אינו מתחיל אלא בשעת וא"כ כשם ש חיובו באונסין ולבין חיובו בפשיעה וכדומה.

האונס, לפי דעת הראשונים, כך גם חיובו בפשיעה אינו נובע מצד פשיעתו אלא מתחיל באירוע 

דכל חיובו של שואל בנזקי פשיעה נובע מצד עצם  ,וכן נאמר לדעת היש"ש והש"ך הנזק בלבד.

 ין אונסין.יררנו לעיל לעניוכמו שב ,חובת ההשבה המוטלת עליו

 לא שייך לדבר על שומר 'השאילני ואשאיל לך'שהבין דב ,54וון הסברה זה מצאנו בדברי רש"ייכ

השואל השני. ומשמע מדבריו ן שבזמן שמקבל השאלה כבר היה המשאיל שואל מ פ"עא ,בבעלים

אלא כל חיובו הוא חיוב אחריות הן לגבי  ,פיקדוןדהיינו משום דאין לשואל חובת שמירה על ה

 בי פשיעה וגו"א.אונסין והן לג

ומובן עפ"ז מדוע רש"י אצלנו לא ביאר כתוס' דחיוב היורשים בטבחוה היינו משום דפשע 

 ,ין כלל לחיובי שואלימ"מ אין זה ענ – שנחשב האב פושע פ"עמשום דרש"י ס"ל דא ,55אביהם

 משום שאינו מחויב בשמירה כלל אלא באחריות בעלמא.

 

 ת התוס' והראשוניםדע

 שונים נראה דלא כדברי רש"י.אמנם מדברי הרא

דפטורים היורשים אף היכא  ,מאי שנא בין מתה כדרכה ב"לקשו ליה 57ראשונים ראוש 56התוס'

 דחייבים. ,לבין היכא דטבחוה ,דהניח אביהם אחריות נכסים

בה האב שהיה לו לומר לבניו שאינה שלו הלכך מחיים פשע בה  פשעוי"ל דהתם "תוס': תירצו ב

 ."ה שעה ונשתעבדו נכסיוונתחייב בה באות

ואין שום שעבוד קודם  58שלמדנו ששואל מתחייב דווקא בשעת האונסין פ"עאש ,מייסד התוס'

לכן, מ"מ היכא דקיימת פשיעה אין אנו תולים את כל החיוב בשעת הנזק אלא החיוב מתחיל 

 באופן מסוים משעת הפשיעה.

גם לגבי שאר שומרים, וא"כ מוטל  כך – שכשם שלגבי שואל למדנו יסוד זה ,59פוסקיםמבואר ב

 עלינו להגדיר את מהות חיובם של שומרים בנזקי פשיעה.

 

                                                 
 ים היא".בבא מציעא דף פ"א. ד"ה "שמירה בבעל 54

 כמו שנכתוב לקמן. 55

 .כתובות דף ל"ד: ד"ה "אבל ארישא לא" 56

 תוס' רא"ש כתובות דף ל"ד: ד"ה "מאן דמתני אסיפא", ריטב"א שם ד"ה "איכא דמתני לה". 57

פ מה שהתברר בשיטת היש"ש והש"ך הכוונה היא דלא נוצר שום חוב עד שעת האונסין אך חיוב השבה קיים "ע 58

 משעת משיכה.

עק"א בדרוש וחדוש )בבא מציעא דף ל"ו: אות י'( השווה דין זה לדין תחילתו בפשיעה וסופו באונס השייך בשאר ר 59

שומרים. הקצות )סי' ש"מ ס"ק ד'( השליך מדברי הרא"ה שדיבר בשואל לסוגיית שומר שמסר לשומר העוסקת בשאר 

 שומרים. וכן במקומות רבים.
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 ננוילעני והיוצא מזה עיון ביסוד התוס'

 בבואנו לעיין ביסוד התוס' יש לעמוד על שתי נקודות:

 הו עומק החיוב שנוצר בשעת הפשיעה;מ .א

 מהי מהות חיובו של שומר בפשיעה. .ב

 

 ם בלבדשעבוד נכסי – דעת הרמ"ה

שמצד פרנסת הדין דיורשים חייבים היכא דטבחוה אין אנו נזקקים לומר אלא שבשעת  ,נשים לב

אין שום הכרח לומר שחל חיוב כלשהו על גופו ועל נכסי השומר,  בלבדהפשיעה חל שעבוד נכסים 

 של השומר.

אחריות מחיים לשלומי מ חייל עליה שעבודאדכיון דפשיעה דמחיים גרמא ליה ": 60כתב הרמ"ה

אבל רישא דמתה ממילא דלא שייך בה חיובא אלא מחמת אונסין  ,מסתברא ןוהכי ,נכסים דידיה

 ."מחיים דלא מחייב באונסין עד שעת אונסין שעבודאדשואל לא חייל עליה 

 ןכ דבשעת פשיעה חל על השומר שעבוד נכסים בלבד ללא שום חיוב או חוב. כמו ,הרמ"ה מבאר

ן נזקים יששעבוד נכסים זה הוא רק לעני ,גמראמפשט ה 61רעק"א משמע מדבריו כמו שדייק

דעצם חיובו של שומר מתחדש רק בשעת  ,משמע מדברי הרמ"ה המיוחסים לפשיעת השומר.

 ועכ"פ שעבוד נכסיו קיים כבר משעת הפשיעה. ,ההיזק בפועל

תולדה של  . הקוב"ש מבאר ששעבוד הנכסים אינו62יעוריםשץ ונבאר דעת הרמ"ה על פי דברי הקוב

אלא הוא נובע מסיבת שעבוד הגוף. דהיינו כשם שגוף האדם משתעבד לתשלומי נזק  ,שעבוד הגוף

שעשה מפני שהנזק בא מהאדם, כך גם נכסיו של אדם משתעבדים מפני שהנזק בא מן האדם. ולכן 

וכל זאת מפני שסיבת  ,שעצם שעבוד הגוף עוד לא חל פ"עיש מצבים בהם שעבוד הנכסים חל א

 עבוד הגוף כבר קיימת בעולם.ש

, 63פיקדוןמצד היותו כמזיק ה ואף כאן נבאר שחיובו של שומר על נזקי פשיעותיו הינ הז ולפי

דהיינו שהשומר מתחייב על הנזק מצד מה שהוא בא ממעשה ידיו, וכמו מזיק אף שומר אינו 

הסיבה לחייב כבר בשעת הפשיעה קיימת  ,ין שעבוד נכסיםימתחייב אלא בשעת הנזק. אך לענ

 .64ןמכר ן נזקים שיארעו לאחיוממילא כבר אז קיים שעבוד הנכסים לעני ,השומר על הנזק

מבואר מדוע חייבים היורשים רק היכא דהאונס בא מחמת פשיעת אביהם, אך היכא  הז ולפי

 אפשיעה הויהמשום ד ,נכסים חל בשעת הפשיעההמשום דשעבוד  – דמתה הפרה כדרכה פטורים

 ן נזקי אונס גמורים אין שום משמעות לשעת הפשיעה.יאך לעני ,על נזקי פשיעה סיבה לחיוב

                                                 
 ב.הובא בשיטה מקובצת בבא קמא דף קי" 60

 דרוש וחדוש בבא מציעא דף ל"ו: אות י'. 61

 (.46הובא לעיל בביאור דברי הרמב"ם והריטב"א אליבא דהל"ק )סביב הערה  62

הגהות רעק"א שו"ע או"ח סי' תמ"ג על המג"א ס"ק ה', רמב"ם הל' שכירות פרק ב' הלכה ג' דמחשיב שומר שפשע  63

 כמזיק, קה"י פרק שלישי סי' ל"ח.

 י )בבא קמא דף י'."ביארו אחרונים )קובץ שיעורים בבא בתרא אות שפ"א, ועוד( את דינו של הנימופ עיקרון זה "ע 64

מדפי הרי"ף ד"ה "אשו משום חציו"(, דאם אדם זרק חץ על ממון חברו וקודם שהיה הנזק בפועל מת אותו אדם אזי 

ם היא מה שהאדם זרק את החץ, גובים את תשלומי הנזק מהיורשים. וביארו האחרונים דהסיבה המחייבת בתשלומי

 ולכן כבר משעת הזריקה חל השעבוד על נכסי האדם לעניין תוצאות הזריקה.
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משלם כשעת האונס בין  'תחילתו בפשיעה וסופו באונס'דב ,65בותפ"ז מה שכתב הנתיעוכן מבואר 

 דמשום דהוי כמזיק מתחייב על שעת הנזק. ובין הוקר;הוזל 

תחילתו 'דב ,נפסק להלכה לכו"ענקודה נוספת שמתבארת היטב על פי הבנה זו היא הדין ש

אינו חייב אלא היכא דיש לתלות דהאונס בא מחמת הפשיעה, דכיון דכל  ונס'באופו בפשיעה וס

 ,אזי צריכים אנו לראות מעשה הפשיעה שלו כגורם לנזק –חיוב שומר שפשע הוא מדין מזיק 

 ופטור. ,אין לומר שהוא גרם לנזק – והיכא דהאונס אינו מחמת הפשיעה

 

 י"נימות התוס' והדע

 דלא רק שעבוד ,דכיון דפשע אביהם נתחייב ונשתעבדו נכסיו. משמע מדבריהם ,כתבו 56התוס'

 הנכסים חל בשעת הפשיעה אלא גם חיוב כלשהו חל על השומר.

השואל את החמור לרכוב עליה ונתנה "הרא"ה מחריף את דברי התוס' וכותב:  בשם 16י"נימוה

חייב שהרי הוא פושע עליה  מחמת מלאכה(=) לשלוחו והדבר ספק אם מתה בפשיעה או באונס

והוא מתחייב משעת פשיעה והרי זה כאומר הלויתני ואיני יודע אם פרעתיך ... כשנתנה לשלוחו

 .66"אם לאו שהוא חייב

דבשעת פשיעה חל חיוב מסוים על השומר, וחיוב זה מגדיר דכל ספק  ,י"נימורי המשמע מדב

 שיבוא אח"כ לא ייחשב כספק חיוב אלא כספק פטור.

 

 י"נימוה פ"עהגדרת חיוב השומר בפשיעה 

 .'תחילתו בפשיעה וסופו באונס'ת ינקדים תחילה דברי החלקת יואב ביחס לסוגי

 אביי מחייב ,. לפי התוס''תחילתו בפשיעה סופו באונס'יית נחלקו התוס' והרי"ף בדעת אביי בסוג

נאנס באונס כזה שאפשר לתלות דאם לא היה פושע לא היה נארע האונס.  פיקדוןרק היכא דה

דאביי ס"ל דאף אם האונס לא קשור כלל לפשיעה חייב היכא דפשע  ,הרי"ףסובר לעומתו 

 בתחילה.

שפשע נתחייב לשלם והוי כמו מתה כסובר דתיכף  "דאביילבאר דעת הרי"ף:  67כותב החלקת יואב

אך סברת רבא דלא נתחייב תיכף בהתחלת פשיעה כ"ז שלא נאבד רק סובר דטעם  ...בי גנב לרבא

סופו באונס הוא דכולה חדא פשיעותא חשבינן לה כיון דהאונס בא מחמת ודתחילתו בפשיעה 

 .הפשיעה"

 ,האם חל חיוב גמור על השומר בשעת הפשיעה דלפי הרי"ף נחלקו אביי ורבא ,החלקת יואב מבאר

לא חשיב דנתחייב עתה אלא פשוט לא נפטר מחיובו הראשון וכך סובר  פיקדוןוהיכא דנאנס ה

האונס את חשיב מהפשיעה מה שהאונס בא מחמת ו ,בשעת הפשיעה השומר לא נתחייבאו שאביי, 

 ., וכסברת רבאעצמו כנזקי פשיעה

וב יעלה בידינו דהתוס' סובר דאף אביי מודה באופן עקרוני דאין החי ,אם נמשיך בכיוון הסברה זה

 חל בשעת הפשיעה אלא רק בשעת הנזק.

 

 'הבנה א

                                                 
 סי' רצ"א ס"ק י"ג. 65

יש לעיין במה שהגדיר הרא"ה את המסירה לשליח כפשיעה, דהא קיי"ל דלא אמרינן אין רצוני שיהיה פיקדוני ביד  66

 אחר. ואכ"מ.

 אר רעק"א בבא מציעא דף ל"ו: ד"ה "בא"ד דלא כר"ח".מהדו' תניינא סי' ט"ו. וכן בי 67
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דבעת הפשיעה  ,היא כמו שכתבנו בדעת אביי אליבא דהרי"ף י"נימודכוונת ה ,ניתן היה להבין

דמיו אם או  פיקדוןדהיינו דכבר עתה נתחייב בהשבת ה ,נתחייב השומר בהשבה כעין גזלן

 אינו בעין. פיקדוןה

 אך קשה הבנה זו מכמה סיבות:

ין יגופא דאין מתחייב השומר בפשיעתו לענ י"נימוה ומדברי הידייק מהסוג 61רעק"א .א

דאם כן אף היכא דמתה הפרה כדרכה היו היורשים צריכים להתחייב.  ,כל נזק שיבוא

סין כבר משעת הגזילה וא"כ נראה שאין זה חיוב גמור כגזלן, דגזלן חייב על כל אונ

 ושואל שפשע לא מתחייב באונסין אלא משעת האונס.

דלכו"ע פטור היכא דברור  ונס',באופו תחילתו בפשיעה וס'כתבו בסוגיה ד 68התוס' .ב

דאין האונס קשור לפשיעה. וא"כ קשה לבוא ולומר דבשעת פשיעה נתחייב כעין חיובו 

 ק באלו הבאים מחמת הפשיעה.דא"כ היה לו להתחייב בכל אונסין ולא ר ,של גזלן

משלם השומר כשעת האונס. ואילו ונס' באופו תחילתו בפשיעה וס'פסק דב 65הנתיבות .ג

 אזי היה לו לשלם כשעת הפשיעה. ,היה חיוב של שומר שפשע כעין גזלן

הוא כשעת הפשיעה וכך משמע שחיובו של שומר  69דמדברי הקצות ,אמנם יש להעיר

 והש"ך. אך אם מעיינים אנו בדבריהם משמע שאף הם התכוונו מ"מלמד מדברי ה

אלא באו לאפוקי  או דווקאומה שכתבו כשעת הפשיעה ל ,דחיובו הוא כשעת הנזק

 משעת הפקדה.

 

 'הבנה ב

 אלא על ,לבעליו פיקדוןדס"ל דאין חיוב על השומר להשיב את ה ,לעיל הבאנו דברי הקצות

אליו. נראה מדברי הקצות דלא אמר דאין חיוב השבה אלא  פיקדוןמוטל לדאוג לחזרת ה הבעלים

 ,. ומבואר הדבר70אך בשעת פשיעה מודה גם הקצות דיש חיוב השבה על השומר ,קודם פשיעה

 ה איתיה, אךידכל אימת שהחפץ שמור עבור הבעלים אזי אמרינן דכל היכא דאיתיה ברשותא דמר

וממילא חל על השומר חיוב  ,אבוד מעט מן הבעלים פיקדוןכבר חשיב שה –מר היכא דפשע השו

 .פיקדוןלהמציאו ולהשיבו לבעלים כחלק מחיובי השמירה על ה

דלא  פ"עאז א ,לבעליו פיקדוןדכיון דבשעת פשיעה נתחייב השומר להשיב ה ,ניתן לבאר הז ולפי

 אם מתה ן יודעחיוב, ומה שאח"כ אימ"מ חשיב כבר כודאי  – 71חל עדיין שום חוב עד שעת הנזק

 בפשיעה או מחמת מלאכה חשיב כספק פטור.

ומשום הכי חשיב  ,אמנם אכתי קשה, דהניחא לשיטת הקצות דלא חל חיוב השבה בשעת ההפקדה

ואילו משעת הפשיעה חל חיוב השבה ומכוחו חשיב  'אם נתחייבתייודע י ינא'עד שעת הפשיעה כ

דכבר בשעת ההפקדה חל חיוב השבה  52'. אך לשיטת הנתיבותעתיךאם פר יודע יינא'כ ןמכר לאח

משום דחיוב  ',אם פרעתיך יני יודעא'על גופו של שומר, ובכל אופן לא חשיב מחמת חיוב זה כ

                                                 
 בבא מציעא דף ל"ו. ד"ה "אין רצוני". 68

 סי' רצ"א ס"ק א'. 69

ואין לומר דאע"ג דנכסי שומר לא אשתעבד אלא משעת פשיעה אבל חיובא מיהא רמי עליה סי' פ"ו ס"ק ד': " 70

ז שהוא בעין ממון בעלים הוא "וכ שעת פשיעהמ שום חיוב ושעבוד אלאאלא ע"כ דליכא  ...להחזיר הפקדון לבעלים

 ".ז שיתבענו לוקחים ממון שלהם"וכ

 וכעין מה שכתבנו לעיל בביאור דברי הש"ך. 71
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פשיעה  א"כ איזה חיוב התחדש משעת ,השומר בנזקי אונסין אינו נובע מחמת חיובו בהשבה

 .'אם פרעתיך יני יודעא'דמחמתו נחשב בטענת שמא כ

 

 'הבנה ג

 את חיובם של היורשים היכא דהניח להם אביהם אחריותבאופן אחר מהתוס' מבאר  72יבותנתה

 ,שלא יתכן להגדיר את חוסר אמירתו של האב ליורשים כפשיעה הנתיבות, אומר. נכסים וטבחוה

 . אלא ודאי שאי72"מלאך המות אנסיה" – ידע שימות ומנין ,שהרי לא היה יכול להגיד להם

והיתומים חייבים לשלם מנכסי האב לא משום דהפשיעה היתה  ,אמירתו של האב נחשבת כאונס

ובזה שהאב  ,אלא משום דהאונס התחיל כבר בחיי האב ,בחייו ונשתעבדו הנכסים בזמן הפשיעה

התחיל האונס שסופו היה בטביחת  – יכול היה לדבר ולא ציווה ליורשים שהפרה שאולהלא 

יב האב ישהנזק בפועל לא התחיל בחייו, כבר נתח פ"עהפרה. וכיון דהאונס התחיל בחיי האב, א

נזק מחמת האונס. ונראה דכוונתו היא דכבר כשהתחיל יבתחילת האונס על כל מה שעתיד לה

שמלוא ההיזק טרם יצא לפועל, אמרינן דכבר  פ"עוא ,נזקיכמתחיל לה וןפיקדהאונס רואים את ה

 .פיקדוןהוזק ה

חיוב אחר  בין דחיוב השומר בשעת הפשיעה אינונבוא לבאר את חיוב השומר בפשיעה. נ הז ולפי

דכשם  ,, אלא חיובו הוא ממש כחיובו של שואל באונספיקדוןמאשר חיובו על הנזק שנגרם ל

שהרי אין מציאות בעייתית שקדמה  – ונס אינו מתחיל אלא בשעת האונסשחיובו של שואל בא

משום דבאותה שעה  ,כך גם לגבי נזקי פשיעה. השומר מתחייב בשעת פשיעה – לעצם האונס

 פיקדוןמשלם כשווי ה ךכההיזק בפועל, שמשום שאין חיובו נגמר עד שעת  פ"עוא ,מתחיל הנזק

שאז התחיל הנזק לבוא על  פנימ ,יעה נחשב כמתחייבמ"מ כבר בשעת הפש – בשעת ההיזק בפועל

 מבואר מדוע שעבוד הנכסים חל כבר בשעת הפשיעה. ןכ . כמופיקדוןה

                                                 
 סי' שמ"א ס"ק ח'. 72


